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Resumo  
 
 
 
Pretendeu-se com este estudo avaliar o efeito combinado das práticas de gestão 
do eucaliptal e da sua invasão pela acácia, na abundância e diversidade específica da 
vegetação bem como na área basal média do eucalipto, como medida de produtividade. 
Através da combinação desta informação com a avaliação do potencial invasor da 
acácia em diferentes situações de gestão, pretendeu-se fornecer linhas orientadoras para 
a elaboração de medidas de gestão destes eucaliptais em presença de acácia.  
  Assim, ao avaliar o efeito da invasão de eucaliptais pela Acacia dealbata na 
produtividade do eucalipto verificou-se que a espécie invasora tem uma influência 
negativa, observando-se um decréscimo. Ao nível da diversidade a sua expressividade 
vai depender para além da densidade das espécies competidoras (eucalipto e acácia), das 
técnicas de gestão aplicadas e de factores abióticos, presentes nos diferentes locais de 
estudo, existindo tendências de diminuição, embora não significativas, na presença de 
acácia.  
A manutenção de um sub-coberto em plantações é de extrema importância tanto para 
a biodiversidade bem como para o eucalipto, pois protege o solo da erosão e contribui 
para uma maior reciclagem do ciclo de nutrientes.  
 
 
 
 
 
 
Palavras-chave: Espécies Invasoras; Acacia dealbata; Eucalyptus globulus; 
Diversidade florística; Gestão 
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Abstract  
 
 
 
The intention of this study was to evaluate the combined effect of management 
practices of plantation and its invasion by acacia, in abundance and species diversity of 
vegetation and the average basal area of eucalyptus as a measure of productivity. This 
information combined with the assessment of invasive potential of acacia in different 
management situations may provide guidelines for the development of measures for 
management of eucalyptus plantations in the presence of acacia. 
In assessing the effect of invasion by Acacia dealbata of Eucalyptus globulos 
plantations in productivity, was found that this specie have a negative influence in, 
observing a fall. In terms of floristic diversity, its expressiveness will depend, on the 
density of competing species (eucalyptus and acacia), management techniques applied 
and abiotic factors, in the various study sites, there are downward trends, although not 
significant, in the presence of acacia. 
The continued under-covered in plantations is important, for biodiversity and for 
the eucalyptus, it protects the soil from erosion and contributes to increased recycling of 
the nutrient cycle. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Keywords: invasive species; Acacia dealbata; Eucalyptus globulus; plant diversity; 
management 
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1. Introdução  
 
Em Portugal, o eucalipto foi introduzido por volta de 1854-1859, devido à vaga 
que percorria toda a Europa pela busca de espécies exóticas, as suas características 
passíveis de utilização industrial, foram o ponto essencial para a sua utilização 
(Campinhos, 1999; Silva, 2007):  
A - Crescimento rápido que se traduz numa alta rentabilidade da cultura, 
(Maturação precoce);  
B - Adaptabilidade e plasticidade a diferentes condições climáticas; 
C - Plasticidade genética; 
D - Elevada qualidade da madeira (construção civil, pasta de papel, produtos 
medicinais, combustível mobiliário, etc.); 
E - Alto rendimento fabril; 
F - Baixa percentagem de casca; 
G - Baixo consumo de químicos no processo fabril; 
H - Utilização medicinal (óleo, infusões de folhas) e Ornamental;  
 
Dados obtidos (FAO, 99), revelam que cerca de 3% de floresta mundial são 
plantações, o que corresponde a 60 milhões de hectares nos países desenvolvidos e 55 
milhões nos países em vias de desenvolvimento (Hartley, 2002). A maioria destas 
plantações são de espécies exóticas ou de espécies nativas num modo extensivo, o que 
acarreta consequências para a biodiversidade de um dado local, pois alteram a paisagem 
e facilitam a sua dispersão (Hartley, 2002). O eucalipto é um desses casos; alguns 
estudos revelam que há o aumento dos níveis de dispersão desta espécie em locais longe 
das zonas de plantação, o que leva os investigadores a sugerir que devido às alterações 
climáticas esta espécie possa estar a adquirir a capacidade invasora, sendo necessária a 
sua monitorização (Silva, 2007). 
Em Portugal, só em 1940 surgiram as primeiras plantações de eucalipto para a 
indústria papeleira e devido à alta qualidade do material lenhoso como matéria-prima 
para a produção de papel. As características da espécie e as potencialidades do clima e 
dos solos em Portugal levou à instalação e expansão da respectiva indústria o que 
originou o alargamento da área de plantação entre 1980 e 1990, tendo vindo a 
estabilizar até aos dias de hoje.   
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Fig. 1 – Gráfico representativo das áreas de 
distribuição dos povoamentos florestais por 
espécie. (AFN, 2009) 
Segundo dados do Inventário Florestal 
Nacional (2005-2006), a área de plantação (sem ter em 
conta plantações jovens) ocupa uma área de 672.000 
ha, sendo a terceira espécie com maior área de 
cobertura, como demonstra a Fig.1.   
O lenho de eucalipto representa assim, ao nível de 
exportações cerca de 90% e ao nível de pasta e de 
papel cerca de 77%, das mesmas. 
Em 2005 a exportação deste produto representou 
1.99% do PIB nacional e 9.58% das exportações 
nacionais (CELPA, 2008; AFN, 2009).
 
 
 O Eucalyptus globulus pertence á família Myrtaceae e é nativo do continente 
Australiano das zonas de floresta tropical húmida até aos habitats subalpinos, sendo o 
seu limite de ocorrência os 1000m de altitude (Alves, et al. 2007). Esta espécie pode ser 
arbustiva ou atingir os 90m de altura e 6m de diâmetro do tronco (Campinhos, 1999).
 
O eucalipto na captação da luz apresenta adaptações ao nível das suas folhas, 
com uma posição pendente que permite maior captação de luz ao longo do dia. No 
entanto o facto de haver mais folhas pode levar a uma incapacidade por parte das raízes 
de as manter, contudo verifica-se um equilíbrio entre a taxa de produção e queda de 
folhas, mantendo-se assim uma área adequada ao clima e à fertilidade do solo nos 
nutrientes essenciais como o azoto e fósforo e na água (Alves, et al. 2007). 
A produtividade do eucaliptal está dependente das condições edáficas 
(disponibilidade de nutrientes), da precipitação e da temperatura (radiação interceptada). 
A disponibilidade de água, é de extrema importância para o eucalipto, com implicações 
para o seu desenvolvimento e produtividade. Embora este seja resistente a grandes 
períodos de seca, necessita de uma precipitação anual nunca inferior a 700mm, com um 
valor óptimo de 958mm de pluviosidade anual no centro do país (Silva, 2007). 
A zona Norte e Centro Litoral do país são os locais onde obtém maior 
produtividade, 9.5 Mg ha
-1
 ano
-1
, devido às condições de pluviosidade adequadas 
(Alves, et al. 2007).  
Para além dos recursos no solo e do clima, um outro factor que afecta a 
produtividade de uma plantação é a técnica utilizada. Em Portugal utiliza-se na sua 
maioria a técnica de Talhadia de curta duração (10 a 12 anos) e a monocultura, tirando 
Implicações ecológicas da invasibilidade de Acácia spp. Em Eucaliptais do Centro de Portugal 
Inês Filipa Coelho Paulino 9 
assim partido da obtenção de valores máximos de crescimento
 
nos primeiros anos. A 
tabela I demonstra as diferentes fases de uma plantação deste tipo: 
Tabela I – Fases de uma plantação de eucalipto em regime de talhadia em Portugal, adaptada de 
(Alves et al. 2007; Silva, 2007).  
 
Alguns estudos referem que o espaçamento entre árvores influencia o 
rendimento de uma plantação. Os espaçamentos demasiado pequenos associam um 
aumento de volume de lenho (Miranda et al. 2003). Normalmente uma plantação tem 
um espaçamento entre árvores de 3x3m e uma densidade de plantação de 1000 a 1250 
árvores/ha. A preparação do solo que antecede uma plantação (Tabela I) causa impactos 
significativos nas propriedades do solo, tais como densidade, porosidade, compactação, 
Fase de Povoamento 
Variantes de gestão  
mais comuns em Portugal 
Consequências 
Preparação do terreno 
Desmatação (Gradagem, 
destroçador, fogo controlado) Distúrbio no solo 
(compactação, etc.), 
afectando a sua fertilidade e 
regeneração do sub-coberto. 
(Carneiro et al. 2009)
 
Mobilização do solo (Lavoura, 
ripagem) 
Armação do terreno (armação em 
vala ou terraços) 
Selecção de plantas Aquisição de viveiro 
 
Plantação (1ªrotação) Plantação manual ou mecânica 
Controlo de matos e outra 
vegetação concorrente 
Redução do risco de 
incêndio 
Desmatação (Gradagem, 
destroçador, fogo controlado) 
Distúrbio no solo, afectando 
a sua fertilidade e 
regeneração do sub-coberto 
(Carneiro et al. 2006) 
 
Compactação do solo 
Controlo químico (herbicidas) 
Exploração florestal 
Corte (Manual,motosserra, ou 
Mecânica) 
Rechega (Manual, motoserra, ou 
Mecânica) 
Transporte 
Selecção de varas 
(2ªrotação) 
Motorroçadora 
Controlo de matos e outra 
vegetação concorrente 
Redução do risco de 
incêndio 
Desmatação (Gradagem, 
destroçador, fogo controlado) 
Controlo químico (herbicidas) 
Exploração florestal 
Corte (Manual,motosserra, ou 
Mecânica) 
Destruição ou eliminação de 
cepos 
Destruição sem remoção Transferência de nutrientes 
que fertilizam o solo 
(afectando a produção 
primária) úteis tanto para a 
plantação bem como para o 
sub-coberto. (Fabião et al. 
2009; Lima et al.)
 
Arranque de cepos 
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permeabilidade hídrica e matéria orgânica o que tem influência no restabelecimento do 
sub-coberto (Carneiro et al. 2009; Alves et al. 2007). 
Um dos maiores problemas das plantações de eucalipto é a mobilização 
constante do solo, impedindo o desenvolvimento do sub-coberto. Este é considerado o 
indicador e elemento fundamental da biodiversidade, bem como da sustentabilidade 
ecológica desse sistema. Num eucaliptal, um sistema perturbado, a presença de um sub-
coberto é de extrema importância (Fabião et al. 2002).
 
 No entanto, a espécie em si também acarreta problemas para um bom 
desenvolvimento do sub-coberto, segundo alguns autores, devido à competição 
radicular, pois as raízes finas constituem nunca menos de 90% do comprimento total 
das raízes, traduzindo-se numa maior captação de água nos extractos mais superficiais 
do solo. Também a competição para a luz com as espécies nativas, devido à alteração do 
microclima como o maior ensombramento, influencia o bom desenvolvimento do sub-
coberto. Deste modo, quando o eucaliptal cobre o terreno na totalidade, a vegetação do 
sub-coberto vai ter uma expressão reduzida sendo caracterizada por espécies ruderais na 
sua maioria. (Silva, 2007) 
Todas estas consequências que um eucaliptal acarreta não querem dizer 
necessariamente que o eucalipto deva ser plantado ou que deva ser eliminado. No caso 
de plantações estabelecidas há já um ecossistema, embora artificial, bem desenvolvido 
no seu interior, bem como nas imediações e este não deve ser posto em causa, no caso 
de novos projectos de plantação existem normas de gestão e certificação que podem e 
devem ser postas em prática. (Davis et al. 2000; Carneiro et al. 2006) 
 Uma gestão sustentável que aposte me plantações mistas, pode criar ambientes 
propícios quer ao desenvolvimento da fauna quer ao da flora, conferindo-lhes uma série 
de vantagens (Alves et al. 2007):  
 Uso eficiente dos nutrientes permitindo um crescimento mais rápido;  
 Conservação da qualidade e rendimento a longo prazo;  
 Maior protecção e resistência contra pragas e/ou doenças;  
 Facilitação do desenvolvimento de um sub-coberto, quando se cria zonas de 
vegetação nativa, através de mosaicos (proporção de 5% a 10%) (Altieri, 1999), 
dando condições (abrigo, alimentação, etc.) para o desenvolvimento de espécies 
animais, aumentando assim a biodiversidade do local;  
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 Economicamente dão protecção contra a oscilação do mercado na procura do 
produto 
 A opinião pública entende estas plantações como possuidoras de uma maior 
diversidade de espécies vegetais e animais.  
 
Quando a exploração da área termina, normalmente a zona recupera a longo 
prazo para características perto das naturais ou nos casos em que a sucessão ecológica 
não consegue prosseguir, pode-se proceder à plantação de espécies nativas de forma a 
proporcionar novos habitats à fauna antes existentes na área de plantação. (Alves, et al. 
2007) 
 
Segundo a legislação Portuguesa uma Planta Exótica é “qualquer espécie, da 
flora, não originária de um determinado território e nunca aí registada como 
ocorrendo naturalmente e com populações auto-sustentadas durante os tempos 
históricos”, e uma Planta Invasora uma “espécie susceptível de, por si própria, ocupar o 
território de uma forma excessiva, em área ou em número de indivíduos, provocando 
uma modificação significativa nos ecossistemas”. Tanto o eucalipto como a acácia são 
espécies exóticas, no entanto a acácia pertence ao Anexo I da mesma legislação, sendo 
considerada invasora mediante determinadas condições ambientais ao contrário do 
eucalipto que não é considerada invasora. (Marchante e tal. 2009; ICNB, 2009)
 
Para além de todas as consequências de uma plantação de espécies exóticas já 
referidas, estas plantações mediante certas condições associadas a uma mudança gradual 
do clima como o aumento da disponibilidade de CO2, (aumento das taxas de 
fotossíntese, crescimentos elevados) e a alteração de utilização do solo, podem-se tornar 
invasoras (Dukes et al. 2000).  
 
Em relação à invasão de eucaliptais pela acácia, poucos estudos existem. Na 
teoria sabe-se que num estado inicial de uma plantação a competição com uma invasora 
com as características da acácia vai limitar o seu bom desenvolvimento e produtividade, 
uma vez que vai existir competição pela luz com a planta cultivada, apesar de depender 
de uma série de condições abióticas tais como espaçamento entre árvores, recursos 
disponíveis e limitantes (Bauhus et al. 2000). 
Segundo Bauhus et al. (2000), existem plantações mistas de eucalipto e acácia 
que podem ser mais produtivas que as monoculturas de uma delas, pois sendo a acácia 
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uma boa fixadora de azoto irá, em casos de limitação de azoto proporcionar á outra 
espécie esse mesmo recurso. No entanto refere também que a mudança na 
disponibilidade de um recurso pode mudar as interacções existentes no subsolo se 
outros recursos como a água e o fósforo forem limitativos e aí a acácia vai competir 
com o eucalipto, ganhando vantagem (Khanna, 1997). 
Assim, em situações de invasão de plantações de eucalipto pela acácia, existe 
um défice de informação sobre a dinâmica de invasão numa plantação extensiva como 
são os eucaliptais.  
 
As espécies invasoras perturbam o ecossistema alterando a abundância e 
diversidade dos elementos estruturais do mesmo, afectando a sua complexidade 
competindo directa ou indirectamente com as espécies nativas, como exemplifica a 
Tabela II, sendo consideradas globalmente a maior causa da perda de Biodiversidade a 
que hoje se assiste (Aubert, 2003).
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Tabela II – Consequência da invasibilidade de um dado local por uma espécie invasora. 
Adaptada de Ehrenfeld, 2003.  
 
A invasão de um ecossistema por determinada espécie tem na teoria 4 etapas 
(Theoharides et al, 2007; Richardson, et al 2004): (i) o transporte da espécie em que as 
suas características (n.º de propágulos, p.e.) e o meio pelo qual se desloca é importante, 
sendo o Homem um dos veículos primordial; (ii) a colonização, (iii) o estabelecimento e 
a (iv) expansão. Estas últimas etapas são influenciadas pelas condições ambientais do 
Característica Atributo Modo de acção 
Estrutura 
Tamanho 
Tamanho relativo (altura, biomassa ou área 
foliar) das espécies exóticas e nativas. 
Estrutura da copa 
Ensombramento, intercepção da 
precipitação. 
Índice de área foliar (LAI) 
Capacidade de intercepção da luz solar, taxa 
de assimilação; total da água transpirada 
Ciclo de Vida Anual vs Perene 
Presença de tecidos perenes, permitindo a 
circulação do C e de nutrientes. 
 Fenologia 
Tempo de crescimento e aquisição de 
recursos relativos ao tempo de recursos 
armazenados; tempo de queda das folhas 
e/ou mortalidade. 
Tipo de tecidos Herbáceas vs arbustos 
Presença de riqueza de lenhina, alto C:N no 
material arbustivo 
Fotossíntese C3 vs C4 vs CAM 
Fenologia, resposta a seca e/ou altas 
intensidades de luz 
Fisiologia 
Eficiência no uso de 
nutrientes; taxa de respiração 
e fotossíntese 
Taxa de crescimento, uso dos recursos 
relativamente á disponibilidade 
Simbionte Fixação de N 
Capacidade obter azoto para além do solo; 
adição de grandes concentrações de azoto 
para o solo; alterações química do solo 
resultante da nitrificação; 
 Micorrizas 
Presença/ausência; tipo; eficiência na 
captação de recursos. 
Dispersão 
vegetativa 
Presença/ausência Extensão espacial de um indivíduo 
Raízes Profundidade e arquitectura Acesso aos recursos do solo 
 Biologia da rizosfera 
Efeitos no biota da rizsfera e condições 
físicas; 
Química dos 
tecidos 
Concentração de nutrientes; 
lenhina; polifenois. 
Efeitos na taxa de decomposição; de 
nutrientes e mineralização do C. 
 Substâncias secundárias 
Efeitos alelopáticos; efeitos da taxa de 
decomposição. 
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local (factores bióticos e abióticos), que vão ou não permitir o desenvolvimento de 
propágulos. No que diz respeito ao estabelecimento, este está relacionado com a 
interacção entre as espécies (competição por recursos disponíveis, um dado local torna-
se susceptível de ser invadido se houver um grande aumento de recursos, que são 
aproveitados pela espécie invasora desenvolvendo-se com maior velocidade, p.e.) e/ou 
com outros indivíduos como inimigos naturais (Santos et al. 2005; Rejmánek et al. 
2000). 
 
Uma das questões que hoje se tenta compreender é o facto destas espécies no seu 
local de origem terem densidades reduzidas e fora deles atingirem valores elevados … 
  
Têm surgido várias teorias que tentam explicar a invasibilidade de determinadas 
espécies fora do seu habitat natural, as mais reconhecidas são: (i) “Inimigos Naturais”; 
(ii) “Capacidade Competitiva” e (iii) “Inimigos Naturais e Recursos” (Callaway, et al. 
2004; Davis, 2005; Keane et al. 2002). A primeira refere que, a não existência no local 
invadido de inimigos naturais confere uma enorme vantagem às invasoras, sobre as 
nativas. Daí que um dos meios de combate com maior eficácia seja o controlo biológico 
pois estes inimigos naturais são importantes reguladores das populações, no entanto este 
controlo acarreta problemas desde o risco ecológico que representa, até ao nível 
económico, estético e ético (Blossey, 1999). Estudos realizados indicam que um 
equilíbrio entre os diferentes controlos (físico, químico e biológico) poderá solucionar-
se o problema que são - as invasoras – (Hoffman et al. 2002).  
 “Capacidade Competitiva” segundo esta teoria as espécies invasoras, uma vez 
que não necessitam de gastar energias em defesas (já que não têm inimigos naturais no 
novo habitat) evoluem no sentido de optimizar o seu crescimento, o que em comparação 
com as espécies nativas lhes confere vantagem (Blumenthal, 2006). Segundo a teoria 
dos “Inimigos Naturais e Recursos” a colonização é facilitada pela elevada 
disponibilidade de recursos, que tanto podem facilitar um maior desenvolvimento da 
espécie invasora, que aproveita o excesso com maior facilidade do que as nativas, mas 
também pode ajudar no controlo biológico, caso as invasoras tenham diminuído as suas 
defesas para optimização de crescimento ao máximo. 
 
O objectivo principal deste trabalho foi avaliar o efeito combinado das práticas 
de gestão do eucaliptal já referidas e da sua invasão pela acácia, na abundância e 
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diversidade específica da vegetação bem como na biomassa e produtividade dos locais 
de estudo, utilizando para tal medidas como índices de diversidade florística e área basal 
média, respectivamente.  
Após a obtenção destas medidas e através da combinação de toda a informação 
de gestão, pretende-se fornecer linhas orientadoras para a elaboração de medidas de 
gestão destes eucaliptais na presença de acácia, nomeadamente a Acacia dealbata.  
 
 
A Acacia dealbata é uma espécie da família Fabaceae e é nativa do sudoeste da 
Austrália e Tasmânia. Prefere terrenos frescos dos vales ou margens de cursos de água 
para se desenvolver e solos siliciosos (Marchante et al. 2005). Como consequência do 
seu crescimento rápido e potencial de reprodução elevados, especialmente na ausência 
de inimigos naturais, invadem e suprimem as comunidades vegetais nos diferentes 
níveis (Campbell et al. 1990). 
Os primeiros relatos da introdução em Portugal das acácias datam de 1939, por 
Coutinho e têm sofrido uma evolução na sua dispersão pelo país, (Almeida et al.2000; 
Pedro, 1994). O objectivo inicial de utilização era ornamental, fixação de solos e como 
espécie florestal.  
 
Hoje, esta espécie representa 0.6% da área florestal Portuguesa (18500ha) 
encontrando-se distribuída na unidade biogeográfica do Litoral norte e centro (Ferreira 
et al. 2005). Invade assim grandes áreas florestais de zonas montanhosas permanecendo 
arbustiva em condições de secura. Torna-se facilmente uma espécie invasora pois tem 
características que o permitem, tais como: rebentação vigorosa de touça e raiz, que torna 
o seu controlo difícil pois após o seu corte ela volta a surgir com intensidade; produção 
de grande quantidade de sementes em vagens cuja germinação é estimulada pelo fogo, 
daí em povoamentos ardidos é normal assistir-se a uma “explosão” de acácia; forma 
povoamentos muito densos que impedem o desenvolvimento de espécies nativas pela 
competição da luz, água e nutrientes no solo podendo mesmo alterá-lo pois é uma boa 
fixadora de azoto. Todas as características supracitadas vão de encontro às teorias 
referidas anteriormente (Gordon, 1998; Marchante et al. 2009).  
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Em Portugal, Acacia dealbata é considerada uma das espécies invasoras mais 
agressivas em ecossistemas terrestres. Os meios de combate podem ser de diversos tipos 
embora a luta química aliada á física (remoção) seja a mais utilizada pois obtêm-se 
resultados instantâneos ao contrário da luta biológica, cujo agente utilizado é 
Melanterius maculatus Lea, já testado na África do sul para destruição das sementes, 
em Portugal ainda não foi testado (Denill et al. 1991; Hoffman et al. 2002) 
 
Para o controlo/combate de espécies invasoras existem diferentes meios: (i) 
químico, onde os produtos utilizados são muito agressivos, daí serem regulados com 
normas de aplicação devido às implicações ambientais e nem todos são eficazes para a 
acácia, sendo muitas vezes necessária a combinação de vários; (ii) o físico implica o 
corte da árvore, normalmente este tipo de controlo é combinado com o químico, pois 
individualmente a longo prazo torna-se ineficaz e (iii) o biológico (38) onde se utiliza 
agentes biológicos nomeadamente inimigos naturais da espécie em causa, em Portugal 
ainda não é utilizada pois não há estudos suficientes que comprovem a sua utilidade e 
segurança de utilização, no entanto o programa INVADER está a realizar várias acções 
para que o controlo biológico seja uma realidade (Genovesi, 2005; Callaway et al. 
2004).  
 
Segundo a CBD (Convention on Biological diversity) os países são chamados a 
tomar medidas apropriadas para a conservação, uso sustentável da diversidade e 
recursos biológicos, respectivamente, através da elaboração de estratégias e planos de 
acção contra sujeitos que possam pôr em causa a sua biodiversidade (Gisp, 2001). 
Assim o papel da sociedade na protecção da biodiversidade e combate às invasoras é 
muito importante, deste modo a prevenção, conhecimento biológico das espécies 
exóticas e consequente troca de informação entre instituições é de extrema importância 
(Mcneely, 2005). 
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2. Caracterização dos Locais de Estudo 
 
2.1 Localização 
A área de estudo, uma área de eucaliptal pertencente à Portucel situa-se no concelho da 
Chamusca que pertence ao distrito de Santarém, Região de Lisboa e Vale do Tejo e 
Sub-Região da Lezíria do Tejo. O estudo decorreu em duas freguesias deste concelho, 
na Carregueira e no Chouto. A área de estudo abrange as propriedades de Águas-Pires 
(Carregueira) onde se situam o Eucaliptal 1 e o Sobreiral S2, a Quinta do Arrepiado 
(Carregueira) onde se localizam Eucaliptais 2 e 3 e Aranhas de Baixo (Chouto) onde se 
encontra o sobreiral S1 (Câmara Municipal da Chamusca; Aspectos Geográficos do 
Município da Chamusca). 
 
2.2 Clima:  
O clima dos locais de estudo foi caracterizado utilizando-se as Normais 
Climatológicas (período de 30 anos - 1971-2000), da estação Santarém/Escola Agrária 
(39º15’N;08º42W e 54m de altitude), (Instituto Metereologia, 2009).  
Com estes dados obteve-se o Gráfico Termo-Pulviométrico (Fig.2), onde se observa o 
Período Xérico (P<2T) com uma duração de 107 dias. O Índice de Aridez de Gaussen 
(X) com um valor de 76.3, classifica o clima como Meso-Mediterrâneo (ou sub-
húmido) atenuado. Foi calculado também, o Quociente Pluviómetro de Emberger (Q) 
normalmente utilizado em zonas mais húmidas, o valor obtido de 94.7, permite 
caracterizar o clima como sub - húmido de inverno temperado (Alcoforado et al. 1982). 
De acordo com estas classificações o clima da região é Meso-Mediterrâneo (ou sub-
húmido) atenuado, com uma precipitação anual de 696mm e uma temperatura média de 
16ºC.  
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2.3 Topografia e Geologia  
 
Geomorfologicamente o concelho é caracterizado por solos argilo-arenosos, 
encontrando-se a nascente de aluviões e areias derivadas do enchimento Terciário-
Quartenário do Golfo Tejo-Sado (Leal, 2005). 
 
Os locais de estudo na zona de Águas pires e Arrepiado possuem solos do tipo Podzois 
orticos associados a Regossolos eutricos. Os Podzois são solos que ocorrem 
normalmente em zonas áridas e possuem baixos níveis de nutrientes (deficiência de P), 
humidade disponível e pH. Para uma maior rentabilidade ao nível da agricultura 
procede-se a lavouras profundas para elevar o armazenamento de humidade no solo e 
adubação. Neste caso em particular, estão associados a Regossolos igualmente com 
défices de nutrientes e associados a zonas semi-áridas, passíveis de sofrer erosão. Na 
Europa são normalmente utilizados para pastoreio intensivo e para cultivo de árvores de 
fruto. Deste modo, ambos os solos, são pouco atractivos para a agricultura (Atlas do 
Ambiente, 2009;FAO, 2006). O local de estudo E2, na área do arrepiado possui solos do 
tipo Combissolos eutricos, geralmente tidos como bons campos agrícolas, estando entre 
os melhores solos do planeta. (Atlas do Ambiente, 2009;FAO, 2006) 
 
2.4 Vegetação e Uso do Solo: 
A zona de Santarém pertence ao superdestrito ribatagano; sector Ribatagano-sadense; 
província lusitano-andaluza-litoral. Este sector é dominado por sobreirais típicos de 
substractos duros mesomediterrânicos inferiores a termomediterrânicos superiores, 
denominados Asparago aphylli-Quercetum suberis j (Neto et al. 2007). 
Normalmente após o término da utilização dos solos para agricultura, nesta região, são 
estes os sobreirais que surgem. São caracterizados pela presença de espécies como 
Quercus faginea ssp. broteroi, Quercus lusitanica, Phyllyrea latifolia (Neto et al. 2007). 
A Chamusca é caracterizada por duas zonas, a Florestal e a lezíria do Médio Tejo. A 
Zona Florestal representa quase a totalidade dos 92% da área total do município. Os 
sistemas mistos e de culturas permanentes, na sua maioria na zona da Carregueira, são 
os de maior representatividade com cerca de 80% da área total. Pode-se ainda encontrar 
em plena charneca ribatejana, culturas de Arroz, Cevada, Trigo, Vinhas,   Olivais e 
Pomares de Frutos Secos (Câmara Municipal da Chamusca; Aspectos Geográficos do 
Município da Chamusca). 
Fig.1 
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2.5 Locais de Estudo 
A selecção dos locais de estudo foi efectuada de acordo com os diferentes tipos de 
intervenção ocorridos no eucaliptal e grau de invasibilidade pela acácia. 
Considerando que o papel do eucaliptal na biodiversidade de qualquer região 
não depende apenas da presença da espécie, mas também da intervenção associada à 
manutenção do eucaliptal (como por exemplo, gradagens, limpeza de matos, adubações, 
tratamentos com químicos, etc.), foram seleccionados locais que tinham em 
consideração estes aspectos.  
Foram seleccionadas zonas de Sobreiral escolhidas como controlo e 
representativas da vegetação potencial da zona.  
Seleccionou-se cinco locais de amostragem diferentes, 3 correspondentes a 
eucaliptais (designados Eucaliptal 1, 2 e 3), e dois correspondentes a sobreirais (S1 e 
S2). Os eucaliptais estão localizados na herdade de Águas Pires (E1), e na Quinta do 
Arrepiado (E2 e E3). Estes dois últimos foram ainda subdivididos em duas zonas 
consoante a ausência ou presença da Acácia - E2, E3 e E2a, E3a, respectivamente. Os 
sobreirais foram seleccionados de forma a abranger uma área bastante ampla que 
pudesse ser representativa da vegetação potencial da zona, localizada a uma distância de 
16 Km nas herdades de Aranhas de Baixo (S1) e Águas Pires (S2). A Localização e 
caracterização dos 5 locais encontram-se resumidas nas Figuras 3 e 4 na Tabela III, 
respectivamente.  
 20 
 
. 
Fig.3 – Localização dos locais de estudo. A- Eucaliptais (E1,E2,E3) e 
Sobreirais (S2, S1); B – Localização relativa dos eucaliptais e do 
sobreiral 2; C – Localização do sobreiral 1.  
(Fotos georreferenciadas obtidas através do Google Earth (2009)) 
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Fig. 4 – Localização topográfica dos locais de estudo; A- Eucaliptais (E1,E2,E3) e Sobreiral 2; B – Localização do sobreiral 1. (Foto cedida por Pedro pinho)  
 
A       B 
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Tabela III – Descrição e caracterização dos diferentes locais de estudo.1  
* Designação do talhão referente a cada local de plantação de acordo com a empresa detentora do mesmo 
1 - Informações cedidas pela Portucel 
.  
 
Áreas de 
Estudo 
Locais de 
estudo 
Coordenadas 
Geográficas 
Altitude 
(m) 
Exposição 
Data de 
plantação 
Rotação/ 
Último Corte 
Densidade de 
Plantação 
Compasso de 
plantação 
Técnicas de gestão 
Adubação Gestão do solo Selecção de Varas 
Águas Pires 
Eucaliptal 1 
(Talhão 1)* 
N39.424176°; 
W8.395307° 
112 Sul 1971 4ª / 2005 
1
0
0
0
 a
 1
2
5
0
 
4
 x
 2
 
Binário Boronato 23-
13-0+1,2B – 9’Kg/ha  
200Kg/há (2008) 
Mobilização de 
solo (2006) 
 
Incorporação e 
remoção de 
resíduos 
2007 
Arrepiado 
Eucaliptal 2 
(Talhão 4) 
N39.419635°; 
W8.373976° 
126 
_______ 
2001 1ª 
Binário Boronato 23-
13-0+1,2B – 9’Kg/ha  
200Kg/há (2008) 
 
Osmocote 30g/planta 
___________ 
Eucaliptal 3 
(Talhão 10) 
N39.421389°; 
W8.371917° 
132 1998 2ª /2003 NPK (≈100g/l) 2009 
Aranhas de 
Baixo 
Sobreiral 1 
N39.306850°; 
W8.268117° 
179 
Observações no local indicam que é um sobreiral de regeneração natural e cujos Quercus suber mais antigos podem ter 80/100 
anos. 
Águas Pires Sobreiral 2 
N39.408196° 
W8.398245° 
 
61 ___________________________________________________________________ 
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3. Material e Métodos 
 
Em cada um dos locais de estudo foram estabelecidas três parcelas de 0.1 ha cada 
(50x20m) onde foram efectuados os estudos.  
 
3.1 Caracterização dos eucaliptais nos locais de estudo  
 
A caracterização do coberto vegetal nos eucaliptais foi obtida através da avaliação da 
abundância de cada uma das espécies presentes com porte arbustivo e/ou arbóreo. Esta 
avaliação foi realizada através de um dos métodos das distâncias frequentemente 
utilizado nos levantamentos florestais - o Método dos Quadrantes (Kent et al. 1992).
 
Para cada local, em cada uma das 3 parcelas previamente estabelecidas, foram 
efectuados dois transeptos de 50m, paralelos e distanciados entre si de 20m. Ao longo 
destes transeptos foram definidos 10 pontos de amostragem, localizados de 10 em 10m, 
como representado na Fig. 5. Em cada ponto de amostragem foram definidos 4 
quadrantes segundo a orientação do transepto.  
Em cada quadrante, foi medida a distância do ponto á árvore ou arbusto mais próximo, a 
sua altura e circunferência à altura do peito (CAP).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 5 – Esquema de uma parcela onde se aplicou o Métodos dos Quadrantes. (Desenho não á 
escala) 
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Esta metodologia foi aplicada nos meses de Setembro e Novembro de 2008 e permitiu 
obter a densidade total do povoamento e ainda para cada espécie a densidade total, a 
área basal média (como medida de cobertura, referindo-se á área ocupada pelo tronco ao 
nível do solo) e a área basal por hectare, através das fórmulas (Kent et al. 1992; 
Confagri, 2007). 
 
 
Com estes parâmetros foi possível avaliar a densidade, frequência e dominância 
relativas para cada espécie bem como o valor de importância.  
 
3.2 Caracterização e avaliação da diversidade e abundância florística.  
 
Para a avaliação da diversidade florística foi aplicado o Método de amostragem de 
diversidade florística de Whittaker’s (Shima, 1984). 
Esta avaliação foi efectuada no período da primavera (Abril e Junho de 2008) para 
identificação de espécies herbáceas que florescem e frutificam durante esse período.  
Definiu-se, no meio das parcelas de estudo de 0.1 ha, um transepto de 1mx10m, no 
qual se estabeleceram 10 quadrados contíguos de 1m
2
 onde se registou a presença das 
diferentes espécies, tipo biológico e a cobertura (%) de cada. Na parte superior dos 
primeiros 5 quadrados foi definida uma nova área (5m
2
) onde se anotou a presença de 
novas espécies em relação aos quadrados mais pequenos. Repetiu-se a metodologia para 
a 2ª metade do transepto, obtendo-se desta forma duas áreas de 10m
2
 (5mx2m). Em 
seguida foi definida uma área de 100m
2
 centrada nos primeiros 10 quadrados de 1m
2
 de 
acordo com o esquema da Fig.6 e foi anotada a presença de novas espécies. Finalmente 
foi igualmente anotada a presença de espécies novas em toda a área (0.1ha). (Shima, 
1984). 
Designação Fórmula Notas 
Densidade Total 
(n.º àrvores/ha) 
 
Dt =  
d – distância média 
aos pontos(m) 
Densidade absoluta 
da espécie 
(nº/ha) 
 
Da =   
 
 
Área Basal/árvore 
(m
2
) Ab =  
DAP – Diâmetro á 
altura do peito 
 
Área Basal 
(m
2
/ha)  
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Fig 6 – Esquema de uma parcela de 0.1ha onde foi aplicado o método de amostragem da 
diversidade florística de Whittaker (Shima, 1984). 
 
Com os valores de presença e cobertura das diferentes espécies assim obtidos foram 
calculados dois índices de diversidade: o índice de diversidade de Whittaker e o índice 
de Shanon.  
O Índice de diversidade florística de Whittaker fornece a riqueza e diversidade 
combinando as áreas onde o método é aplicado com o número total de espécies 
registadas.  
Em cada parcela de 0.1ha, obteve-se então o número de espécies nos diferentes 
quadrados: 1m
2 
(média dos 10 quadrados); 10m
2 
(média dos 2 quadrados); 100m
2
 e 
1000m
2 
(Shima, 1984). 
 
Com estes dados é construída uma regressão semi-logaritmica que relaciona o nº de 
espécies (S) com o logaritmo da área amostrada (A) segundo a expressão S = b +d logA. 
O declive da recta (d) representa a taxa de aumento do nº de espécies com o aumento da 
área e está relacionado com o nº de espécies (S) segundo uma expressão semi-
logaritmica. Este declive (d) é utilizado como o índice de diversidade de Whittaker. 
A área de amostragem utilizada na avaliação deste índice é considerável (0.1ha) o 
que permite incluir toda a diversidade e variabilidade da comunidade aí presente, sem 
sobrepor as diferentes parcelas, permitindo igualmente comparar diferentes 
comunidades de estudo uma vez que utilizam a mesma área ao contrário de outros 
índices que se baseiam em áreas de amostragem muito diferentes (Shima, 1984). 
 
 
10 m 
10 m2 
100 m2 
1000 m2 
50m 
m 
1 m2 
20m 
1000m2 
10m2 
100m2 
1m2 
10m 
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O Índice de Shanon (H’) foi calculado utilizando-se os valores de cobertura de todas 
as espécies e obtido apenas para os primeiros 10 quadrados de 1m
2
. O índice de 
Shannon combina a riqueza específica com a abundância das espécies, representando 
assim a diversidade de uma amostra através de um número que varia normalmente entre 
1.5 e 3.5 (Kent et al. 1992). 
 
s = número de espécies ; pi= valores da cobertura da espécie i em %, (sendo pi= ); ln 
= log basen  
Para determinar a similaridade entre comunidades, no que diz respeito á riqueza bem 
como á composição específica, determinou-se o coeficiente de Similaridade de Jaccard.
 
(Barbour et al. 1998) 
 
a = número de espécies comuns ás duas áreas; b = número de espécies na área 1; c = 
número de espécies na área 2.  
A similaridade foi calculada entre eucaliptais e sobreirais e entre eucaliptais e 
eucaliptais invadidos por acácia.  
 
 
 
3.3 Avaliação da Produtividade do Eucaliptal 
 
A biomassa e produtividade foi avaliada a partir do cálculo do volume de lenho, obtido 
a partir do diâmetro à altura do peito (DAP) e da altura de cada árvore, parâmetros 
determinados no ponto 3.1. O Volume de lenho (Moore et al. 1986) foi determinado 
pela seguinte fórmula:  
V=   
r – raio médio do tronco das árvores(m), obtido a partir do valor médio de DAP/2;  
h – altura média das árvores(m); V – volume médio do tronco da árvore (m3).  
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A Biomassa (B) do povoamento foi calculada com base neste volume médio e na 
densidade do lenho do eucalipto obtido na bibliografia e da densidade total do eucaliptal 
(obtida no capítulo 3.1) através da fórmula (Moore et al. 1986):
 
 
B – Biomassa (Ton/ha); ρeuc–  densidade da madeira de Eucalyptus globulus, 720 Kg/m
3
 
segundo Correia, 2003; Da – Densidade absoluta da espécie (n.º de eucaliptos/hectare);  
 
A Produtividade (P) foi calculada considerando a idade do eucaliptal e que o seu 
crescimento é regular ao longo do tempo (Moore et al. 1986): 
 
P – Produtividade (Ton/ha/ano)  
 
 
3.4 Avaliação do potencial de invasão da acácia em função da gestão do eucaliptal.  
 
Sendo a acácia conhecida como uma espécie produtora de grande número de 
sementes e também com capacidade elevada de regeneração perante determinadas 
condições ambientais e de características do solo é de esperar um elevado potencial 
invasor.  
O potencial invasor de qualquer espécie está associado a um recrutamento 
elevado de novos indivíduos que lhe permite rapidamente ocupar um espaço cada vez 
maior. 
O potencial de invasibilidade da acácia foi avaliado a partir da avaliação da 
germinação e do banco de sementes da mesma, que nos permitirá obter uma noção da 
sua capacidade de regeneração no local de estudo.  
Nos locais com a presença de acácia (E2a,E3a) o estudo da regeneração de 
acácia foi efectuado através da contabilização das plântulas estabelecidas e do banco de 
sementes no solo. Foram definidas parcelas de 0.5x0.5m, distribuídas ao longo dos 
transeptos utilizados no ponto 3.1 de 10 em 10 m, num total de 5 parcelas por transepto, 
onde foram quantificadas todas as plântulas de acácia presentes.  
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 Nestas parcelas foi também avaliado o banco de sementes, usando cores de 19 
cm de diâmetro e 15/20 cm de profundidade para retirar amostras de solo, num máximo 
de quatro cores por parcela. O solo foi passado por um crivo de 2mm e as sementes 
contabilizadas.  
 
3.5  Tratamento de dados e análise estatística 
 
Neste estudo todos os dados foram inicialmente compilados e analisados no programa 
de cálculo Excell07. A análise estatística foi efectuada através do STATISTICA 8.  
As fotos presentes no Anexo II são da autoria de Inês Filipa Coelho Paulino e foram 
captadas com uma máquina Sony DSC-H2 e devidamente tratadas no programa 
Microsoft Fotodraw. 
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4. Resultados 
 
4.1 Caracterização da cobertura e densidade do Eucaliptal nos locais de estudo 
 
 
A caracterização geral dos diferentes eucaliptais para o coberto arbóreo e 
arbustivo encontra-se resumida na Tabela IV. Os eucaliptais em estudo com uma idade 
de 3, 5 e 7 anos apresentaram como seria de esperar para o eucalipto, altura e DAP 
médios, diferentes.  
Para os eucaliptais sem influência de acácia, é o eucaliptal E2 com uma idade de 
7 anos e em 1ª rotação que apresenta valores superiores de área basal média, cerca de 
0.014m
2
, tendo os eucaliptos uma altura média de 16 m e um DAP de 11 cm. Os 
restantes locais apresentam valores muito díspares, 0.006m
2 
(E1), 0.0014 m
2
 (E3) de 
área basal. 
 Nos locais com influência da acácia a situação é idêntica, os valores de área 
basal são de 0.028 m
2 
(E2a), e 0.0008m
2
 (E3a). A idade no entanto não explica 
completamente estas diferenças uma vez que o eucaliptal 3 com 5 anos é o que 
apresenta eucaliptos de menores dimensões, apresentando o eucaliptal 1 valores 
intermédios. Considerando a densidade, é o eucaliptal E2 que apresenta menor 
densidade total (1019 árvores/ha) e portanto menor competição intra e inter-especifica.  
Mais uma vez o eucaliptal E1 com apenas 3 anos e em 4ª rotação é o que 
apresenta valores intermédios embora seja o que apresenta valores de densidade total 
mais elevados (1425 árvores/ha), enquanto o E3 apresenta densidades intermédias (1149 
árvores/ha). Estes valores de densidade resultam também da presença de outras espécies 
arbustivas e/ou arbóreas, embora sempre com densidades muito inferiores às do 
eucalipto (Tabela IV).  
No eucaliptal E2 aparecem só espécies arbustivas a acompanhar o eucalipto, 
enquanto nos outros locais aparecem algumas árvores de pinheiro ou sobreiro. Nos 
eucaliptais invadidos por acácia a densidade desta espécie é muito semelhante à do 
eucalipto em E2a com 229 e 242 indivíduos/ha respectivamente, enquanto no E3a a 
densidade de acácia é superior á do eucalipto (669 e 481 indivíduos/ha).  
 Os dados da tabela IV, foram analisados estatisticamente através do teste não 
paramétrico, Kruskal-Wallis, uma vez que as amostras não cumprem os pressupostos de 
normalidade e homogeneidade de variáveis que foram testadas. (Tabela V).   
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Os resultados obtidos indicam que os eucaliptais diferem significativamente entre si nos 
parâmetros analisados, altura, DAP e área basal. O Eucaliptal 3 (E3) não apresenta 
diferenças significativas em todos os parâmetros estudados com e sem acácia e o 
eucaliptal 2 só apresenta diferenças significativas na altura, com uma diminuição da 
mesma em presença de acácia. (Tabela V) 
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Tabela IV – Caracterização da cobertura e densidade nos locais de estudo (Eucaliptal 1,2,3). Valores médios das três parcelas. Altura, DAP e 
Área Basal - valores médios por árvore de todas as árvores medidas nas três parcelas.  
 
 
 
Locais Espécie 
Altura 
(m) 
DAP 
(m) 
Área Basal 
(m
2
) 
Densidade 
(n.º/ha) 
Área Basal 
(m
2
/ha) 
Dens. Rel. 
(%) 
Freq. Rel. 
(%) 
Dom. Rel. 
R (%) 
Importância 
 
E1 
Eucalyptus globulus 8 0.08 0.0061 1265 7.8 89 80 95 263 I 
Pinus pinaster 3 0.05 0.0026 146 0.52 10 9 4.5 27 II 
Quercus suber 2 0.02 0.0003 14 0.012 1 2 0.05 3 III 
E2 
E2 
Eucalyptus globulus 16 0.11 0.014 974 12.97 94 89 99.87 282.9 I 
Cytisus striatus 2 0.02 0.0002 32 0.009 4 7 0.1 10.93 II 
Cistus ladanifer 2 0.02 0.0003 13 0.03 2 4 0.03 6.13 III 
E2a 
Eucalyptus globulus 13 0.15 0.028 242 7.0 50 51 92 193.7 I 
Acacia dealbata 5 0.04 0.002 229 0.4 49.5 49 8 106.3 II 
E3 
E3 
Eucalyptus globulus 5 0.04 0.00140 1143 1.71 99 97 85 282 I 
Quercus suber 10 0.24 0.046 6 0.86 1 3 15 18 II 
E3a 
Eucalyptus globulus 4 0.03 0.00080 481 0.4 42 43 60 146 I 
Acacia dealbata 2 0.02 0.00035 669 0.2 55 51 39 145 II 
Cistus ladanifer 2 0.01 0.0001 32 0.01 3 4 0.8 7 III 
Quercus suber 10 0.27 0.056 0.02 0.003 0.003 2 0.3 2 IV 
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Tabela V – Resultados do teste não paramétrico Kruskal-Wallis, aplicado aos parâmetros, 
Altura; DAP e Área Basal. (P-value – 0.000)  
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
4.2. Caracterização e Avaliação da diversidade e abundância florística.  
 
 4.2.1 Famílias florísticas e tipos biológicos 
 
Foram registadas 93 espécies diferentes pertencentes a 41 famílias (ver Tabela IX em 
anexo I e Fig.14, 15,16 do anexo II). A família com maior número de espécies é a 
Leguminosae com 12 espécies, seguindo-se a Compositae, Cistaceae, Gramineae, 
Caryophyllaceae com 9, 6, e 5 espécies respectivamente. As restantes famílias 
encontram-se representadas num número de espécies inferior a 5.  
 
4.2.2 Avaliação da Dominância e Diversidade florística  
 
No local E2 a espécie com uma cobertura relativa maior é Rubus ulmifolius (41%) 
seguido pelo Cistus ladanifer com 25%. Já o local E2a, a espécie com maior cobertura 
relativa é Rosmarinus officinalis com 28%, seguida de gramíneas e Cistus salvifolius 
ambas com 24%. 
A Scilla monophyllos com 25% de cobertura relativa, seguida pela Daphne gnidium, 
Cistus ladanifer e Ulex europaeus, com valores de 17, 14 , 13%, respectivamente, são 
as espécies dominantes no local E3.  
Variável dependente 
E1 E2 E2a E3 E3a 
Altura (m) 
E1  0.000000 0.000008 0.000004 0.000000 
E2 0.000000  0.012509 0.000000 0.000000 
E2a 0.000008 0.012509  0.000000 0.000000 
E3 0.000004 0.000000 0.000000  0.255361 
E3a 0.000000 0.000000 0.000000 0.255361  
DAP (m)  
E1  0.000019 0.000001 0.000000 0.000000 
E2 0.000019  1.000000 0.000000 0.000000 
E2a 0.000001 1.000000  0.000000 0.000000 
E3 0.000000 0.000000 0.000000  0.982004 
E3a 0.000000 0.000000 0.000000 0.982004  
Área Basal (m2)  
E1  0.000019 0.000001 0.000000 0.000000 
E2 0.000019  1.000000 0.000000 0.000000 
E2a 0.000001 1.000000  0.000000 0.000000 
E3 0.000000 0.000000 0.000000  0.982004 
E3a 0.000000 0.000000 0.000000 0.982004  
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No local E3a a espécie com maior cobertura é o Cistus salvifolius com 15% 
seguida por Lavandula stoechas e Genista triacanthos, com 14 e 10% respectivamente.  
O local E1 como é um eucaliptal sem influência da acácia e um dos mais antigos, 4ª 
rotação, foi comparado com os sobreirais (1 e 2). Assim, a espécie com maior cobertura 
no E1 é o Pinus pinaster com 45% seguida de Ulex europaeus com 19%. No sobreiral 1 
a espécie com maior cobertura é o Quercus lusitanica com 15% seguida de Ulex 
europaeus e de Genista triacanthos, cada com 14 e 13% de cobertura, respectivamente. 
Em relação ao sobreiral 2 a espécie com maior cobertura é o Ulex europaeus com 34%, 
seguido de Cistus salviofolius com 29% e de Erica Umbellata com 15%. Deste modo o 
eucaliptal 1 apresenta espécies igualmente presentes nos sobreirais.  
 
 
A fisionomia da vegetação de um dado local depende de certas formas vegetais 
aí dominantes. Assim, a percepção dos tipos biológicos presentes nos diferentes locais 
de estudo e a sua abundância é de importância relevante. A Fig. 7 apresenta as 
percentagem dos diferentes tipos biológicos nos diferentes locais de estudo.  
 
O eucaliptal 1, com 3 anos e não invadido pela acácia, os nanofanerófitos e os 
megafanerófitos são o tipo biológico com maior percentagem, 34 e 33%, 
respectivamente. O eucaliptal 2, com árvores com 7 anos (1ª rotação), 45% das espécies 
são terófitos e 27% são nanofanerófitos. O E2a, invadido pela acácia, possui 55% de 
terófitos e 17% nanofanerófitos.  
No eucaliptal 3, os terófitos e os nanofanerófitos são os tipos biológicos com 
maior percentagem, 32 e 28% respectivamente. Já o E3a tem 34% de terófitos e 21% de 
nanofanerófitos.  
O sobreiral 1 tem 40% de nanofanerófitos, ao contrário do S2 (33%). Este sobreiral 
possui um maior número de hemicriptofitos e microfanerofitos (19% cada).  
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Fig. 7 – Percentagem de cada tipo biológico presente em cada local de estudo. (Legenda: T – 
Terófito; H – Hemicriptófito; G – Geófito; C- Caméfito; N – Nanofanerófito; Mi – 
Microfanerófito; Me – Megafanerófito) 
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4.2.3 Índices de diversidade  
 
O índice de diversidade de Whittaker foi calculado através do declive da recta que se 
ajusta à regressão do logaritmo da área e ao n.º de espécies presentes (ver Fig.8).     
 
Na Tabela VI resumem-se os valores da riqueza específica e dos índices de diversidade 
de Whittaker e Shanon para todos os locais de estudo.  
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
Fig. 8 – Relação das espécies - área para o cálculo do índice de diversidade florística de 
Whittaker. A área representa o log das áreas estudadas (1, 10, 100, e 1000 m2) para o Eucaliptal 
1. Cada ponto representa os valores obtidos em cada uma das 3 parcelas e a recta foi ajustada ao 
valor médio obtido nestas 3 parcelas.  
 
O local E1 é o que apresenta a menor riqueza específica, 9 espécies/1000m
2
 e índices de 
diversidade menores 1.18 (Whittaker) e 0.76 (Shanon). De notar que este eucaliptal é de 
4ª rotação e não tem termo de comparação ao nível da acácia. 
Dos eucaliptais não invadidos por acácia, o E2 (1ª rotação) é o que apresenta maior 
riqueza específica (14 espécies) e índice de Whittaker de 1.96 e de Shanon de 0.93, 
(Tabela VI). 
O local E2a, eucaliptal em 1ª rotação e invadido por acácia é o que tem a maior riqueza 
específica e o maior índice de Whittaker de todos os locais de estudo, 22 espécies e 
2.79, respectivamente. (Tabela VI) 
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Ao nível da riqueza específica e para o índice de Shanon, o local E3 (eucaliptal em 2ª 
rotação) e o E3a têm valores semelhantes, ≈16 espécies/ha; 1.35, respectivamente. No 
entanto ao nível do índice de Whittaker é o E3 que tem maior valor, 2.57. (Tabela VI)  
O sobreiral 1 apresenta o maior valor de índice de Shanon de todos os locais de 
estudo, 1.8.   
 
Tabela VI– Tabela representativa dos cálculos dos índices de diversidade florística de 
Whittaker e de Shanon,  para os diferentes locais de estudo.  
 
De forma a estudar-se os dados estatisticamente realizou-se o teste não 
paramétrico, Kruskal-Wallis, que demonstrou não existir diferenças significativas entre 
os diferentes locais de estudo, para os diferentes parâmetros. (Tabela VII)  
 
 
 
Local Parcelas 
Riqueza específica 
Índice de 
diversidade 
Whittaker 
ID 
Médio ± DV 
Índice de 
Shanon 
(H') 
H' Médio ± DV Nº total 
espécies 
(1000m
2
) 
Nº total 
espécies 
Médio ±DV 
E1 
P1 7 
9±2 
0.9337 
1.18±0.24  
0.122 
0.76±0.86 P2 9 1.2073 1.393 
P3 11 1.4115 1.766 
E2 
P1 10 
13.7±5.5 
1.3463 
1.96±0.88 
0.131 
0.93±0.71 P2 11 1.4332 0.896 
P3 20 2.5927 2.075 
E2a 
P1 24 
22±4.9 
3.4787 
2.79±0.96 
0.796 
1.16±0.4 P2 24 3.4613 0.626 
P3 16 2.115 0.971 
E3 
P1 15 
16.3±5.1 
2.102 
2.57±0.67 
1.429 
1.35±0.31 P2 22 3.0531 1.646 
P3 12 1.6416 1.037 
E3a 
P1 18 
16±2 
2.3973 
2.17±0.29 
1.429 
1.37±0.46 P2 16 2.2844 1.646 
P3 14 1.8371 1.037 
S1 
P1 18 
14.6±3 
1.95 
1.95±0.34 
1.936 
1.8±0.18 P2 12 1.2073 1.681 
P3 14 1,4809 1.750 
S2 
P1 14 
14.7±2.1 
1,3724 
1.37±0.23 
1.411 
1.6±0.17 P2 13 1,1769 1.608 
P3 17 1.7198 1.844 
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A tabela VII resume os resultados do coeficiente de similaridade de Jaccard, que foi 
calculado com o objectivo de comparar as diferentes comunidades em relação á riqueza 
específica.  
 
Tabela VII – Coeficiente de similaridade entre os diferentes locais.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
O índice de similaridade obtido é bastante baixo para todas as situações variando de 
19% para o eucaliptal E1 em relação ao sobreiral S2 e E3_E3a e apenas 9% entre os 
eucaliptais E2 e E3 e S1 e S2. Estes resultados indicam que não existe qualquer relação 
entre locais. 
 
 
 
 
4.2.4 Curvas de dominância - diversidade  
 
A aplicação de simples índices de diversidade para caracterizar a complexidade 
das comunidades é muitas vezes criticada uma vez que se perde informação adicional 
sobre as espécies e a estrutura das comunidades. A representação de curvas de 
dominância - diversidade segundo Whittaker (KENT et al. 1992) em que se representa a 
abundância relativa das espécies, numa escala logarítmica em função das espécies 
ordenadas da mais abundante para a de menor abundância, tem em conta essa mesma 
informação. A forma da curva resultante e que melhor se ajusta aos pontos pode ser 
usada para descrever a equitabilidade da distribuição das espécies e a sua dominância 
relativa dentro da comunidade.  
 
Comunidades 
Coeficiente de Jaccard 
(J) 
E1_S1 0.16 
E1_S2 0.19 
E2_S1 0.15 
E2_S2 0.09 
E3_S1 0.097 
E3_S2 0.14 
E2_E2a 0.157 
E3_E3a 0.19 
S1_S2 0.183 
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Atendendo às curvas de abundância - diversidade, os locais de estudo em geral 
apresentam um melhor ajustamento a uma curva logaritmica e possuem valores de R
2
 
muito próximos de 1, o que indica uma igual representatividade de espécies, ou seja, 
existem poucas espécies fortemente dominantes. (Fig. 9, 10 e 11) 
 
Nos eucaliptais sem influência de acácia, as espécies dominantes apresentam valores de 
cobertura relativa nunca superiores a 45% e as restantes espécies têm valores inferiores. 
(Fig.9) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 9 –  Curva de abundância - diversidade, com representação da curva que melhor se ajusta 
aos valores observados. A abundância de cada espécie é colocada numa escala logarítmica da 
espécie com maior cobertura para a espécie de menor cobertura. 
 
 
 
 
Para os locais com influência da acácia (E2a e E3a), as espécies dominantes não 
apresentam valores superiores a 28% de cobertura relativa, e em ambos os locais a 
dominância é repartida por 3 e 2 espécies, respectivamente. (Fig.10) 
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Fig. 10 - Curva de abundância - diversidade, com representação da curva que melhor se ajusta 
aos valores observados. A abundância de cada espécie é colocada numa escala logarítmica da 
espécie com maior cobertura para a espécie de menor cobertura. 
 
 
O sobreiral 1 tem uma série de espécies dominantes, em que os valores de cobertura 
relativa não ultrapassam os 15%. Já o sobreiral 2, é claramente dominado por três 
espécies, cuja cobertura relativa não ultrapassa os 34%. Para ambos os sobreirais as 
restantes espécies têm valores abaixo dos 10% de cobertura relativa. (Fig. 11) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 11 – Curva de abundância - diversidade, com representação da curva que melhor se ajusta 
aos valores observados. A abundância de cada espécie é colocada numa escala logarítmica da 
espécie com maior cobertura para a espécie de menor cobertura. 
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4.3 Avaliação da Produtividade do Eucaliptal  
 
Os locais com influência da acácia, sofreram na sua maioria um decréscimo com 
a presença da mesma. No eucaliptal 3 o volume decresce, como se esperava cerca de 
75% (0.004 para 0.001 m
3
). No entanto não se verifica qualquer diferença no volume 
dos troncos no eucaliptal 2 com ou sem acácia (Tabela VIII) 
 
 
Tabela VIII- Valores médios do Volume, Biomassa e Produtividade, em cada parcela de 0.1ha, 
dos locais de estudo (E1,E2 e E3). 
   Locais 
 Parcelas E1 E2 E2a E3 E3a 
Volume/árvore (m
3
) 
1 0.028 0.11 0.17 0.00397 0.00192 
2 0.018 0.12 0.13 0.0052 2.4E-05 
3 0.027 0.11 0.10 0.0026 0.0018 
Média 0.024 0.113 0.133 0.004 0.001 
Biomassa/árvore 
(Ton) 
1 0.0203 0.079 0.121 0.003 0.0014 
2 0.013 0.086 0.097 0.004 1.7E-05 
3 0.0196 0.079 0.069 0.002 0.0013 
Média 0.018 0.08 0.096 0.003 0.001 
Biomassa (Ton/ha) 
1 26.5 50 33.64 2.09 0.27 
2 13.6 73 13.47 7.20 0.007 
3 27.9 114 21.35 1.45 1.13 
Média 22.65 79 22.82 3.58 0.47 
Produtividade 
(Ton/ha/ano) 
1 8.8 7 4.81 0.42 0.05 
2 4.5 10 1.92 1.44 0.0013 
3 9.3 16 3.05 0.29 0.23 
Média 7.5 11 3.26 0.7 0.1 
 
 
O volume médio por árvore (m
3
), a biomassa média por árvore (Ton), biomassa 
por hectare e produtividade (Ton/ha/ano) foram analisados estatisticamente através do 
teste não paramétrico, Kruskal-Wallis. Este teste demonstrou que para ambos os 
parâmetros, os locais E1, E3 e E3a diferem entre si e de todos os outros. Já os E2 e E2a 
são semelhantes entre si, pois têm valores próximos, mas diferem dos restantes. No 
entanto para a biomassa/ha os locais E1 e E2a são semelhantes entre si e diferem de 
todos os outros e para a produtividade o local E1 e E2 são semelhantes entre si. (Tabela 
IX) 
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Tabela IX – Resultados do teste não paramétrico Kruskal-Wallis, aplicado aos parâmetros, 
Volume, Biomassa e Produtividade. (P-value – 0.000)  
 
 
Analisando a biomassa dos três locais sem influência de acácia, verifica-se que é 
o eucaliptal 2 (com 7 anos e em 1ª rotação) com os maiores valores médios de biomassa 
por árvore (0,08 toneladas/árvore) bem como valores mais elevados de 
biomassa/hectare (79 Ton/ha), seguindo-se-lhe o eucaliptal E2 (ca. 23 ton/ha) O 
eucaliptal 3 (com 5 anos e em 2ª rotação), apresenta uma biomassa muito reduzida em 
comparação com os anteriores eucaliptais, com valor médio de 3.6 Ton/ha. (Tabela VIII 
e Fig.12). Relativamente à produtividade a situação é idêntica sendo o E2 o que 
apresenta os valores maiores, cerca de 11 Ton/ha/ano, enquanto o E3 apresenta valores 
de produtividade muito inferiores.  
 
 
 
Variável dependente 
E1 E2 E2a E3 E3a 
Volume (m
3
) 
E1  0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 
E2 0.000000  1.000000 0.000000 0.000000 
E2a 0.000000 1.000000  0.000000 0.000000 
E3 0.000000 0.000000 0.000000  0.035346 
E3a 0.000000 0.000000 0.000000 0.035346  
Biomassa (Ton)  
E1  0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 
E2 0.000000  1.000000 0.000000 0.000000 
E2a 0.000000 1.000000  0.000000 0.000000 
E3 0.000000 0.000000 0.000000  0.035346 
E3a 0.000000 0.000000 0.000000 0.035346  
Biomassa (Ton/ha)  
E1  0.000000 1.000000 0.000000 0.000000 
E2 0.000000  0.000008 0.000000 0.000000 
E2a 1.000000 0.000008  0.000000 0.000000 
E3 0.000000 0.000000 0.000000  0.006524 
E3a 0.000000 0.000000 0.000000 0.006524  
Produtividade 
(Ton/ha/ano) 
 
E1  0.326558 0.006539 0.000000 0.000000 
E2 0.326558  0.000002 0.000000 0.000000 
E2a 0.006539 0.000002  0.000002 0.000000 
E3 0.000000 0.000000 0.000002  0.008081 
E3a 0.000000 0.000000 0.000000 0.008081  
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Fig. 12– Comparação da biomassa e produtividade nos locais de estudo sem influência da acácia 
(E1,E2,E3).  
 
.  
Relativamente ao efeito da presença da acácia no eucaliptal verifica-se que no 
eucaliptal 2, a presença de acácia (E2a), originou  um decréscimo da biomassa em cerca 
de 71% , (79 para 23 Ton/ha). A produtividade apresenta a mesma tendência com um 
decréscimo de 70%. (Tabela IX, Fig.13). Contudo a biomassa por árvore e o volume por 
árvores não apresentam diferenças significativas, verificando-se valores ligeiramente 
superiores nas parcelas com acácia (Tabela VIII e IX). 
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Fig.13 – Gráficos comparativos da biomassa e produtividade no eucaliptal E3 e E3a. 
 
 
O eucaliptal 3 na presença da acácia sofre igualmente uma redução dos valores 
da biomassa (ton/ha) e de produtividade (Ton/ha/ano) de cerca de 86% para ambos os 
parâmetros, bem como uma redução no tamanho médio de cada árvore, i.e. menor 
biomassa e menor volume por árvore (Tabela VIII e IX).  
 
Embora a ordem de grandeza dos dados de ambos os eucaliptais com influência da 
acácia (E2a e E3a) sejam diferentes, o decréscimo de biomassa/produtividade é bem 
visível.  
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4.4 Avaliação do potencial de invasão da acácia em função da gestão do eucaliptal 
 
Devido à composição do solo (argiloso) na maior parte das vezes não foi 
possível a perfuração do solo para a obtenção de sementes. No entanto, há que referir 
que nos locais em que foi conseguido não se obteve uma quantidade significativa de 
sementes, pois estas encontravam-se á superfície, formando tapetes junto das árvores 
mãe.  
No que diz respeito á regeneração, também não foi possível contabilizar pelo 
método pré estabelecido pois nos talhões em causa houve selecção de varas e tratamento 
físico á acácia o que tornou a contagem impossível uma vez que os restos do 
eucalipto/acácia ficaram depositados no local. No entanto, pelo que foi possível 
observar existia regeneração mas em maior quantidade junto da planta mãe.   
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5. Discussão 
 
Caracterização e Avaliação da diversidade e abundância florística 
 
 
Ao nível do sub-coberto do eucaliptal, observou-se diferentes tipos biológicos, 
sendo os com maior representatividade os fanerófitos e terófitos, cujas espécies são na 
sua maioria idênticas às dos sobreirais, considerados como controlo em termos de tipo e 
diversidade florística. 
Relativamente á diversidade específica, embora as diferenças entre os locais 
sejam pouco significativas, observa-se uma tendência, para uma maior diversidade nos 
locais com presença de acácia (E2a e E3a), apontada pelos diferentes índices, 
relativamente aos eucaliptais sem a sua influência.   
 
O facto dos fanerófitos (N, Mi, Me, normalmente de porte arbustivo ou arbóreo) 
e terófitos (normalmente herbáceas) serem os tipos biológicos com maior 
representatividade nos locais de estudo, bem como o facto das espécies dominantes 
também o serem, é indicativo da presença de alguns propágulos de espécies nativas da 
zona (presentes nos sobreirais) tanto com porte arbóreo e/ou arbustivo, bem como de 
herbáceas (Barbour, et al.1998). 
  
O eucaliptal E1 apresenta menor diversidade, embora seja um eucaliptal mais 
antigo (4ª rotação) poderia ser caracterizado por uma vegetação mais próxima da nativa 
como refere Hartley, (2002) no entanto as inúmeras mobilizações e perturbações do 
solo associadas às rotações, afectaram o nível de disponibilidade de nutrientes (Alves et 
al., 2007) e de propágulos que poderiam contribuir para a diversidade.  
O eucaliptal 2 apresenta valores intermédios de diversidade do sub-coberto, e o 
local E3 tem valores superiores, que se devem à selecção de varas (Técnica de gestão) 
que propiciou uma oportunidade de crescimento por parte das espécies.  
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As diferenças, embora pouco significativas, existentes na diversidade do 
eucaliptal 2 afectado pela acácia (E2a), devem-se ao controlo físico (corte) da acácia 
(técnica de gestão) aplicado pouco tempo antes do estudo e que proporcionou um 
desenvolvimento de espécies. Relativamente ao eucaliptal 3, a redução sofrida na 
diversidade com presença de acácia (E3a), aponta para uma influência, embora não 
significativa, da mesma na diversidade específica.  
Deste modo, observa-se uma ligeira tendência do aumento da diversidade nos 
locais onde houve a diminuição do elemento competidor (acácia), através do método 
supracitado, proporcionando a diminuição, do ensombramento, o aumento do espaço, e 
a diminuição da competição pelos recursos. 
 
Por vezes a aplicação de índices de diversidade para caracterizar a complexidade 
de uma comunidade, por si só, é muitas vezes criticada uma vez que se perde 
informação adicional sobre as espécies e a estrutura das comunidades. A metodologia 
utilizada neste estudo – Método de amostragem de diversidade floristica de Whittaker - 
permitiu colmatar essas perdas, através da representação de curvas de abundância – 
diversidade (Shima, 1984).  
Através da interpretação dessas curvas verificou-se que os diferentes locais de 
estudo não são dominados por uma espécie em particular, existindo igual 
representatividade das diferentes espécies. Onde, poucas espécies são fortemente 
dominantes, existindo um elevado número de espécies medianamente dominantes e 
poucas espécies raras, cujo valor de cobertura é inferior a 1%. (Barbour, et al.1998; 
Kent et al. 1992). 
 
De notar que o facto de nalguns dos eucaliptais estudados, não existir uma 
riqueza específica elevada, não significa necessariamente um decréscimo da 
biodiversidade, pois esta não está só relacionada com o número de espécies que se pode 
amostrar, mas também com a abundância relativa de cada uma (Carneiro, 2009).  
A própria biologia do eucalipto, cria uma elevada competição intra e 
interespecifica pela luz e nutrientes do solo, que quando combinada com as técnicas de 
gestão utilizadas, como as gradagens, selecção de varas, etc. têm um papel importante 
no desenvolvimento de um sub-coberto. (Alves, e tal. 2007; Carneiro, 2009) 
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Avaliação da Produtividade do Eucaliptal  
 
De todos os eucaliptais estudados o E2 (1ª rotação) é o que atinge maiores 
valores de biomassa (79 Ton/ha) tal como seria de esperar pois é um eucaliptal com 7 
anos, enquanto os outros dois eucaliptais em estudo sofreram cortes há 3 e 5 anos. 
Contudo quando se calcula a produtividade, com base na idade dos eucaliptais 
ou último corte, este continua a ser o que apresenta maior produtividade (11 
Ton/ha/ano), valores comparáveis aos encontrados no centro do país, de 9.5 Ton/ha/ano 
com uma precipitação anual de 958 mm (Alves et al. 2007). O eucaliptal E2 embora 
com uma precipitação anual inferior de 697 mm apresenta uma produtividade superior o 
que poderá estar relacionado ou com a densidade do eucaliptal e/ou com outros factores 
abióticos associados. 
O eucaliptal E3, apesar de ter passado só 5 anos após o último corte e estar 
apenas em 2ª rotação apresenta valores menores de biomassa e produtividade por 
hectare, ao contrário do que seria de esperar. De facto é também o eucaliptal onde as 
árvores apresentam o menor porte, como se pode observar pelos menores valores de 
volume e biomassa por árvore. O valor de densidade neste eucaliptal é muito 
semelhante à dos outros eucaliptais com cerca de 1143 árvores/ha, o que pode sugerir 
que outros factores abióticos locais poderão ter contribuído para um menor 
desenvolvimento dos indivíduos neste local. Estes resultados podem ter sido também 
afectados pelo incêndio, que ocorreu 3 anos antes deste estudo e que influenciou o 
crescimento das árvores em altura e área basal, possivelmente devido à perda de 
nutrientes por lixiviação para fora do sistema, associada normalmente aos fogos 
florestais.  
De facto o eucaliptal 1, em 4ª rotação e com 3 anos, tem a sua produtividade 
inferior á do E2 em 1ª rotação e com 7 anos, que segundo Alves et al. (2007), seria de 
esperar, pois á medida que vai aumentando a rotação, os eucaliptais tendem a diminuir a 
sua produtividade, ao contrário do que foi observado no eucaliptal E3 em 2ª rotação e 
com 5 anos como foi referido anteriormente. Aparentemente o fogo associado a este 
eucaliptal tem um efeito muito negativo na produtividade destas árvores. 
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Por outro lado a presença da acácia afectou negativamente a biomassa e produtividade, 
pois nos locais com a sua presença, observa-se decréscimos de cerca de 70% na 
biomassa e produtividade no eucaliptal E2 (E2a) e da ordem de 86-87% no eucaliptal 
E3 (E3a), sendo estas diferenças estatisticamente significativas.  
As diferenças entre os eucaliptais afectados pela acácia, deve-se principalmente 
á densidade do eucalipto. No eucaliptal E2 com acácia (E2a) verificou-se uma redução 
da densidade do eucalipto de 974 para 242 árvores por hectare, o que contribuiu para 
uma redução muito acentuada da biomassa e da produtividade apesar das árvores 
apresentarem porte semelhante. É de salientar que, embora não sejam significativas as 
diferenças, na presença da acácia os eucaliptos apresentam maior volume e maior 
biomassa por árvore o que poderia indicar um efeito positivo desta espécie leguminosa 
no crescimento do eucalipto. Já no local E3 com acácia, estas apresentam elevada 
densidade (669 árvores/ha), valor superior à do eucalipto com 481 árvores/ha, tornando-
a a espécie dominante. Esta elevada densidade pode ter sido potenciada pelo incêndio 
que este local sofreu há 3 anos, pois o fogo é um dos catalisadores da germinação das 
sementes desta espécie (Marchante et al., 2009). Neste local não se verifica aumento do 
porte dos eucaliptos provavelmente devido a uma maior competição por parte da acácia 
que se encontra em maior número. Também Bauhus e tal. 2000, verificou a existência 
de uma maior competição da acácia em relação ao eucalipto, originando reduções na 
área basal e volume, quando estas árvores crescem em conjunto.  
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6. Linhas orientadoras para a gestão nos eucaliptais 
 
Desenvolvimento de sub-coberto  
 
A presença dum sub-coberto em plantações trás inúmeras vantagens, 
nomeadamente diminuição da erosão do solo, manutenção e renovação do ciclo do 
carbono e até o aumento da biodiversidade.   
 
Segundo Alves et al. (2007), a simples manutenção da vegetação nas entrelinhas 
da plantação é suficiente para que o sub-coberto se desenvolva, não afectando a 
produtividade do local. Este objectivo é conseguido através da utilização de técnicas 
menos agressivas na implementação da plantação e na mobilização do solo. Assim, tem 
sido sugerido que nas alturas de selecção de varas em vez se de utilizarem máquinas 
pesadas (destroçador) que acabam por destruir a vegetação, se utilize um método menos 
agressivo, tanto para o solo como para o sub-coberto, por exemplo.   
 
Embora as plantações de eucalipto sejam tipicamente intensivas e única e 
exclusivamente para produção, numa altura em que a gestão florestal sustentável e a 
certificação são uma mais-valia, é importante apostar na criação de espaços, propícios 
ao aumento da biodiversidade, preparando de certa forma o local, para que quando 
terminar a exploração do eucalipto seja menos morosa a recuperação dessa área.  
 
O aumento da biodiversidade pode ser conseguido com a permanência de um 
sub-coberto, pois confere abrigo e alimento criando assim, espaço e oportunidade para o 
desenvolvimento da fauna. O desenvolvimento da flora é igualmente favorecido devido 
á criação de um banco de sementes e da colonização de zonas adjacentes. (Hartley, 
2002) 
Uma outra hipótese é a criação de mosaicos numa proporção de 5 a 10%, dentro 
da plantação, de vegetação autóctone, como sugere, Altieri (1999).   
 
Na área de estudo foi visível numa parte do local E2, adjacente a uma linha de 
água, onde a exploração do eucalipto não pode ser realizada, um sub-coberto 
subdesenvolvido com espécies idênticas às encontradas nos outros eucaliptais e 
sobreirais, como por exemplo Rubus ulmifolius, Cystus ladanifer, Quercus suber, 
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Quercus cocciferae, espécies já características de uma sucessão ecológica mais 
avançada.  
A aparente persistência de algumas espécies arbóreas e arbustivas autóctones 
(Quercus suber, Quercus coccifera) ainda com propágulos viáveis no terreno, 
demonstra que se fossem dadas condições a essas espécies poderiam desenvolver-se e 
ter uma maior expressão, contribuindo para a biodiversidade potencial da zona.  
 
Estes resultados indicam que a existência de propágulos de espécies nativas, 
permitirão no futuro a regeneração natural dessas espécies. A contribuição de uma 
intervenção por parte do Homem no sentido de revegetar com algumas espécies nativas 
cujo propágulos estão ausentes ou são pouco abundantes poderá ser também uma 
alternativa à recuperação destas áreas após a produção de eucaliptos.  
 
 
Controlo da acácia 
 
 Na óptica duma plantação de eucalipto onde a obtenção de altos níveis de 
produtividade é o objectivo, a invasão por parte da Acacia dealbata é negativa, pois há 
um decréscimo visível desse parâmetro, como mostra os dados obtidos por neste estudo.  
  
A introdução inicial da espécie é desconhecida, no entanto atribui-se a sua 
presença e continuidade ao elevado grau de invasão presente nos terrenos de outros 
proprietários adjacentes aos do estudo. Deste modo, o controlo físico, químico e 
biológico dessas zonas seria um bom ponto de partida para o seu controlo.  
 
Outro factor que afectou os locais de estudo e que pode ter despoletado a 
intensidade da invasão foi o fogo. De facto o fogo parece ter sido um factor importante 
na invasibilidade da acácia contribuindo para germinação de sementes e rebentação 
activa desta espécie. Sendo um factor difícil de controlar e de prever, é de esperar que 
os fogos associados a eucaliptais com as alterações climáticas globais, possam vir a 
aumentar a sua frequência contribuindo igualmente para uma maior propagação da 
acácia, reduzindo desta forma a sua produtividade. Deste modo, o fogo, é um factor a 
ter em consideração na gestão sustentável destas florestas.  
 
Implicações ecológicas da invasibilidade de Acácia spp. Em Eucaliptais do Centro de Portugal 
Inês Filipa Coelho Paulino 51 
8. Referências  
 
ALCOFORADO, M.J.; ALEGRIA,M.F.; PEREIRA,A.R. & SIRGADO, C.; 
Domínios bioclimáticos em Portugal, definidos por comparação dos índices de 
gaussen e de emberger. Lisboa, (1982).  
ALMEIDA, J. & FREITAS, H.; A Flora Exótica e Invasora de Portugal; 
Portugaliae Acta Biol.19:159-176. Lisboa, (2000). 
ALTIERI, M. The Ecological role of Biodiversity in Agroecosystems. 
Agriculture, Ecosystems and Environment 74 pp. 19-31, (1999). 
AUBERT, M.; ALARD, D. & BUREAU, F. Diversity of plant assemblages in 
managed temperate forests: a case study in Normandy (France). Forest Ecology and 
Management 175pp. 321-337, (2003). 
ALVES, A.; PEREIRA, J. & SILVA, J.; O Eucaliptal em Portugal, Impactes 
Ambientais e Investigação Científica; 1ª Edição, ISAPress, (2007). 
BARBOUR, M.; BURK, J.; PITTS, W.; GILLIAM, F.; SCHWARTZ, M.; 
Terrestrial Plant Ecology; Benjamim/Cummings; Third Edition; Pp688. (1998) 
BAUHUS, J.; KHANNA, P.K. & MENDEN, N. Aboveground and belowground 
interactions in mixed plantations of Eucalyptus globules and Acacia mearrnsii. Can. 
J. For.Res. 30:1886-1894; NRC Canada, (2000).  
BLAMEY, M. & GREY-WILSON, C.; Wild Flowers of the Mediterranean. A & 
C London, Pp. 560, (2005).  
BLOSSEY, B. Before, during and after: the need for long-term monitoring in 
invasive species management. Biological Invasions 1: 301-311, (1999).  
BLUMENTHAL, D. Interactions between resource availability and enemy 
release in plant invasion. Ecology letters 9: 887-895, (2006).  
CALLAWAY, R. & RIDENOUR, W. Novel weapons: invasive success and the 
evolution of increased competitive ability. Front Ecol Environ 2(8): 436-443, 
(2004). 
CAMPBELL, P., BELL, R. & KLUGE, R. Identifying the research requirements 
for the control of Silver Wattle (Acacia dealbata) in Natal. Suid-Afrikaanse 
Bosboutydskrif – nr. 155, December (1990).  
CAMPINHOS, E. Sustainable plantations of high-yield Eucalyptus trees for 
production of fiber: the Aracruz case. New forests 17:129-143, (1999). 
Implicações ecológicas da invasibilidade de Acácia spp. Em Eucaliptais do Centro de Portugal 
Inês Filipa Coelho Paulino 52 
CARNEIRO, M.; FABIÃO, A.; MARTINS, M.; CERVEIRA, C., SANTOS, C., 
NOGUEIRA, C., LOUSÃ, M., HILÁRIO, L.; FABIÃO, A.;ABRANTES, M. & 
MADEIRA, M. Species richness and biomass of understory vegetation in a 
Eucalyptus globullus Labill. coppice as affected by slash management. Eur J Forest 
Res (2007) 126: 475 – 480, (2006). 
CARNEIRO, M.; FABIÃO, A.; MARTINS, M.; FABIÃO, A.; SILVA, M.; 
HILÁRIO, L.; LOUSÃ, M.; MADEIRA, M. Effects of harrowing and fertilization 
on understory vegetation and timber production of a Eucalyptus globulus Labill. 
Plantation in Central Portugal. Forest Ecology and Management, 591-597, (2006). 
CARNEIRO, M.; Avaliação do efeito das técnicas de instalação e contusão do 
eucaliptal na diversidade, biomassa e Mineralomassa da vegetação sob coberto. 
Doutoramento em Engenharia Florestal. Instituto Superior de Agronomia. Lisboa 
(2009).  
CASTROVIEJO, S. Flora ibérica, Plantas vasculares de la Península Ibérica e 
Islas Baleares. Vol. I,II (i,ii),III,IV,VI,XI,XVI,XIX; Real Jardín Botaníco, CSIC. 
Madrid, Pp. 1119, (1999).  
CELPA, Associação da Industria Papeleira; Boletim estatístico 2007; Lisboa, 
(2008).  
CONFAGRI. Avaliação de povoamentos florestais. Pp. 30, (2007).  
CONFAGRI. Guia de implementação da gestão florestal sustentável.Pp.25, 
(2007).  
CORREIA, A. & OLIVEIRA, Â. Principais espécies florestais com interesse 
para Portugal, Zonas de influência Atlântica. Pp. 119, (2003). 
DAVIS, M.; David J., GRIME, P. & Thompson, K. Fluctuating resources in 
plant communities: a general theory of invisibility. Jornal of Ecology,88 pp. 528-
534, (2000).  
DAVIS, M. Invasibility: the local mechanisms driving community assembly and 
species diversity. Ecography 28:5, (2005).   
Decreto-Lei n.º 565/99 de 21-12-1999; Ministério do Ambiente   
DENNILL, G. & DONNELLY, D. Biological control of Acacia longifolia and 
related weed species (Fabaceae) in South Africa. Agriculture, Ecosystems and 
Environment, 37, 115-135, (1991).  
Implicações ecológicas da invasibilidade de Acácia spp. Em Eucaliptais do Centro de Portugal 
Inês Filipa Coelho Paulino 53 
DUKES, J.S. & MOONEY, H. Does global change increase the success of 
biological invaders? Dept of Biological Sciences, Stanford University, Stanford, 
(2000).  
EHRENFELD, J. Effects of exotic plant invasions on soil nutrient cycling 
processes. Ecosystems 6: 503-523, (2003).  
FABIÃO, A., MARTINS, M., CERVEIRA, C., SANTOS, C., LOUSÃ, M., 
MADEIRA, M. & CORREIA, A. Influence of soil and organic residue management 
on biomass and biodiversity of understory vegetation in a Eucalyptus globullus 
Labill. plantation. Forest Ecology and Management 171 ,87-100, (2002). 
FERREIRA, P.; AZEVEDO, A. & REGO, F.; Carta da Tipologia Florestal de 
Portugal Continental. Silva Lusitana 13(1):1-34, Lisboa-Portugal, (2005). 
FRANCO, J. Nova Flora de Portugal (Continente e Açores), Volume I ,II & III 
Lisboa, Pp. 659,(1984).  
GENOVESI, P. Eradications of invasive alien species in Europe: a review. 
Biological Invasions 127-133, (2005). 
GISP, Global Strategy on invasive Alien Species, IUCN, (2001).  
GORDON, D. Effects of invasive, non-indigenous plant species on ecosystems 
processes: lessons from Florida. Ecological Applications, 8(4), pp 975-989, (1998). 
HARTLEY, M. Rationale and methods for conserving biodiversity in plantation 
forests; Forest Ecology and Management; vol.155, (2002). 
HOFFMANN. J., IMPSON, F., MORAN, V. & DONNELLY, D., Biological 
control of invasive golden wattle trees (Acacia pycnanthan) by a gall wasp, 
Trichilogaster sp. (Hymenoptera:pteromalidae), in South Africa. Biological Control 
2564-73, (2002). 
JUDD; CAMPBELL; KELLOGG & STEVENS; Plant Systematics, A 
phylogenetic Approach. Sinauer, USA, Pp. 565, (1999).  
KEANE, R. & CRAWLEY, M. Exotic plant invasions and the enemy release 
hypothesis. Trends in Ecology & Evolution Vol. 17 Nº 4,(2002).  
KENT, M. & COKER, P. Vegetation description and analysis, A Practical 
approach. John Wiley & Sons, Lda, England. First edition. Pp. 384, (1992). 
KHANNA, P. Comparison of growth and nutrition of young monocultures and 
mixed stands of Eucalyptus globules and Acacia mearnsii. Forest Ecology and 
Management 94 105-113, (1997). 
Implicações ecológicas da invasibilidade de Acácia spp. Em Eucaliptais do Centro de Portugal 
Inês Filipa Coelho Paulino 54 
LEAL, M.; Diagnóstico Sócio-cultural do distrito de Santarém – Estudo I; 
Santarém, (1985). 
LIMA, H. ; CHAMBEL, A. ; ALVES, J. & FRANCISCO, P. Impacte da cultura 
de eucaliptos sobre os recursos hídricos subterrâneos da serra de ossa. 
Universidade de Évora, Portugal.  
MARCHANTE, H; MARCHANTE, E. & FREITAS, H;. Plantas Invasoras em 
Portugal, fichas para identificação e controlo; Edição Quilate, Lda. 1ª Edição, 
Pp.60, (2005). 
MARCHANTE, H; MARCHANTE, E. & FREITAS, H;. Guia prático para a 
identificação de Plantas invasoras de Portugal Continental. Imprensa da 
Universidade de Coimbra, 1ªEdição,Pp. 183, (2009).  
McNEELY, J. The Human dimensions of invasive alien species. Invasive Plants 
in Mediterranean Type Regions of the World, Proceedings of the International 
Workshop, Mèze, France, 25-27, (2005). 
MIRANDA, I.; TOMÉ, M. & PEREIRA, H. The influence of spacing on wood 
properties for Eucalyptus globulus Labill pulpwood. Appita Journal, Vol 56 n.º 2, 
(2003). 
MOORE, P.D. & CHAPMAN, S.B. Methods in Plant Ecology. Second Edition, 
Blackwell Scientific Publications, Pp. 604, (1986).  
NETO, C. ; COSTA, J. ; CAPELO, J. ; GASPAR, N. & MONTEIRO-
HENRIQUES, T. Os sobreirais da bacia ceno-antropozóica do Tejo (Província 
lusitano – andaluza litoral), Portugal. Acta Botanica Malactana 32.201-210, (2007). 
Normais Climáticas, 1971 a 2000, Estação Santarém/Escola Agrária. Instituto de 
Meteorologia.  
PEDRO, J. Atlas do Ambiente, Nota explicativa, Carta da distribuição de 
Acácias e Eucaliptos. Ministério do Ambiente e recursos naturais, Direcção Geral 
do Ambiente. Lisboa, (1994).  
REJMÁNEK, M.; RICHARDSON, D. & PYSEK, P. Plant Invasions and 
invisibility of plant communities. Austral Ecology 25,497-506, (2000).  
RICHARDSON, D., STOCK, W. & YELENIK, S. Ecosystem level Impacts of 
Invasive Acacia saligna in the South African Fynbos. Restoration Ecology, Vol.12 
nº.1, pp.44-51; (2004).  
SANTOS, A; ANJOS, O. & SIMÕES, R. Avaliação da Qualidade do Papel 
Produzido com Fibra de Acacia spp. Silva Lus.  V.13, n.2, (2005). 
Implicações ecológicas da invasibilidade de Acácia spp. Em Eucaliptais do Centro de Portugal 
Inês Filipa Coelho Paulino 55 
SHIMA, A. Whittaker’s plant diversity sampling method. Israel journail of 
botany, Vol.33, pp.41-46, (1984). 
SILVA, J; Árvores e Florestas de Portugal, Pinhais e Eucaliptais, a floresta 
cultivada; Lisboa; Edições Público; 1ª Edição, Pp. 283, (2007). 
THEOHARIDES, K. & DUKES, J. Plant invasion across space and time: 
factors affecting nonindigenous species success during four stages of invasion. New 
Phytologist 176:256-273, (2007). 
 
 
Câmara Municipal da Chamusca; Aspectos geográficos do município da 
Chamusca. Site: www.cm-chamusca.pt/chamusca; consultado em Julho de 2009. 
JBUTAD; Site: www.jb.utad.pt/pt/herbario/cons_reg.asp; consultado de 
Setembro 2008 a Junho 2009. 
ICNB, 2009, Site: http://www.icn.pt/psrn2000; consultado em Julho de 2009. 
AFN, 2009, Site: http://www.afn.min-agricultura.pt/portal/producao; consultado 
em Julho de 2009. 
FAO, Site: ftp://ftp.fao.org/agl/agll/docs/wsrr103e.pdf, consultado em Setembro 
de2009.  
Atlas do Ambiente, Site: http://www.iambiente.pt/atlas/est/index.jsp, consultado 
em Setembro de2009.
Implicações ecológicas da invasibilidade de Acácia spp. Em Eucaliptais do Centro de Portugal 
Inês Filipa Coelho Paulino 56 
Anexo I 
Implicações ecológicas da invasibilidade de Acácia spp. Em Eucaliptais do Centro de Portugal 
Inês Filipa Coelho Paulino 57 
 
 
Legenda da Tabela X:
Tabela X– Tabela identificativa da Flora presente nos Locais de estudo. (Blamey e tal., 1999; Castroviejo, 1999;Franco,1984;Judd e tal. 1999; 
Jbutad, 2008) 
Locais de ocorrência: 1 – Eucaliptal 1, 4ªRotação, Sem Acácia; 2 – Eucaliptal 2, 1ª Rot., Sem Acácia; 2a- Eucaliptal 2, 1ªRot.,Com 
Acácia; 3- Eucaliptal 3, 2ªRot.,Sem Acácia; 3a – Eucaliptal 3a, 2ªRot, Com Acácia; S1 – Sobreiral 1; S2 – Sobreiral 2  
 
Tipo Biológico: T – Terófito; H – Hemicriptófito; G – Geófito; C- Caméfito; N – Nanofanerófito; Mi – Microfanerófito; Me – 
Megafanerófito, (Barbour e tal. 1998). 
a - Espécie presente no anexo I do decreto de lei 565/99, considerada invasora. Ameaça habitats 4030,5330 da Rede Natura 2000 (ICNB, 
2009) 
b- Espécie presente no anexo I do decreto de lei 565/99, considerada invasora. Ameaça habitats 91EO, 91FO, 92AO, 92BO,3270,5230, 
5330, 9230, 9240, 9330da Rede Natura 2000. (ICNB, 2009) 
c- Endemismo Europeu 
d- Espécie presente no anexo I do decreto de lei 565/99, espécie invasora. Ameaça para os habitats 91FO, 92AO, 92BO, 5230, 9230pt1, 
9240, 9330 (D) 
 
1 – Espécie nas imediações do local onde foi aplicado o método de Wittaker.  
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 Locais de Ocorrência 
Família Espécie Vernáculo T. Biológico Distribuição Habitat 1 2 2a 3 3a S1 S2 
Alliaceae 
 
Leucojum autumnale 
Campainhas-do-
outono 
G 
Península Ibérica, Itália e N África 
Matos, terrenos 
incultos e rupícola 
     x1  
Asparagaceae Asparagus acutifolius 
Espargo-bravo-
menor 
S Europa, W Ásia e N África 
 
Matos e terrenos 
incultos 
   x    
Asphodelaceae Simethis mattiazzi Craveiro-do-monte 
SW Europa, estendendo-se para SW Irlanda 
e N Itália 
Matos     x    
Boraginaceae Echium plantagineum Chupa-mel T S e W Europa; R. Mediterrânica 
Terrenos Culrivados e 
ruderais 
 x    x  
 Lithospermum prostratum Sargacinho C W e SW Península Ibérica; NW África Matos e matagais x   x x x x 
Campanulaceae 
Jasione montana subsp.  
montana 
Botão-azul 
T 
Grande parte da Europa, NW África e 
Turquia 
 
Matos, matagais e 
ruderal 
  
 
x 
 
x 
 
x 
  
 Campanula lusitanica Campainhas Península Ibérica e NW Marrocos 
Terrenos cultivados e 
ruderal 
    x1   
Caryophyllaceae Corrigiola littoralis Correjola 
W, C e S Europa, Região Mediterrânica, C e 
S África 
Ruderal e terrenos 
incultos 
  x1     
 Spergularia rubra Arenária 
Cosmopolita nas áreas temperadas do 
hemisfério N, bem como na Região 
Mediterrânica, Macaronésia e na Ásia 
Relvados húmidos e 
ruderal 
  x     
 Cerastium glomeratum 
Cerástio-
enovelado 
Cosmopolita 
Terrenos cultivados, 
incultos e ruderal 
  x     
 Petrorhagia dubia  
Região Mediterrânica; introduzida na 
Austrália, Hawaii, África do Sul e América do 
N 
Terrenos incultos  x      
 Silene sp.     x x      
Cistaceae Cistus albidus Rosêlha 
N 
W Região Mediterrânica 
Matos e matagais 
  x     
 Cistus salvifolius Estevinha Região Mediterrânica e Macaronésia  x x  x x x 
 Cistus ladanifer Esteva 
S França, Península Ibérica, NW África e 
Macaronésia 
 x x x x   
 Halimium halimifolium Sargaça W Região Mediterrânica x      x 
 Halimium sp.      x    
 Xolantha guttata 
Tuberária-
mosqueada 
T 
W Europa, Região Mediterrânica e 
Macaronésia 
Terrenos incultos e 
matagais 
  x1     
Clusiaceae Hypericum sp.     x x      
Compositae Leontodon tuberosus Leituga-tuberosa 
T 
 
Região Mediterrânica Ruderal e rupícola x  x     
 Tolpis barbata Leituga 
Península Ibérica, N África e Macaronésia; 
introduzida Açores 
Matagais, terrenos 
cultivados e ruderal 
 x   x   
 Filago pyramidata Erva-dos-moinhos S e W Europa 
Terrenos incultos, 
cultivados e ruderal 
    x1   
 
Anthemis arvensis subsp. 
incrassata 
 CW, SE de Portugal 
Terrenos incultos e 
searas 
 x x x    
 Phagnalon saxatile 
Alecrim-das-
paredes C 
 
Região Mediterrânica e Macaronésia Rupícola     x   
 Helichrysum stoechas Marcenilha S e W Europa, N Marrocos 
Terrenos incultos e 
rupícola 
  x  x x x 
 Calendula arvensis Calendula 
T 
S e CS Europa, N África e Próximo Oriente; 
naturalizada no N Europa 
Terrenos cultivados, 
incultos e ruderal 
  x     
 Coleostephus myconis Pampilho S Europa e Região Mediterrânica 
Terrenos cultivados e 
ruderal 
 x x  x x  
 Incógnita     x x x     
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 Locais de Ocorrência 
Família Espécie Vernáculo T. Biológico Distribuição Habitat 1 2 2a 3 3a S1 S2 
Caprifoliaceae Lonicera periclymenum Madressilva Mi W, C e S Europa, W Região Mediterrânica Matos e ruderal      x  
Cruciferae       x x     
Dennstaedtiaceae Pteridium aquilinum Feto G Cosmopolita 
Terrenos cultivados, 
incultos, matagais, 
matos e ruderal 
     x x 
Euphorbiaceae Euphorbia falcata 
Leiteira-das-três-
quilhas 
T S e C Europa, Cáucaso, W e C Ásia 
Terrenos cultivados, 
incultos e ruderal 
  x     
Ericaceae Erica Umbellata Torga 
N 
Península Ibérica e NW África 
Matos e matagais 
x     x x 
 Calluna vulgaris Mongariça Europa e NW África (Marrocos e Mauritânia)    x  x x 
 Arbutus unedo Medronheiro 
Mi 
Irlanda, S Europa, N África, Palestina e 
Macaronésia 
       
Fagaceae Quercus coccifera Carrasco Região Mediterrânica Ocidental Matos       x 
 Quercus suber Sobreiro Me W Região Mediterrânica 
 
x x x x  x X 
 Quercus lusitanica Carvalhiça Mi Península Ibérica e Marrocos Matos e matagais      x  
Gentianaceae Centaurium erythraea Fel-da-terra H SW Europa e Macaronésia (Açores) 
Matagais e terrenos 
incultos 
   x  x x 
Geraniaceae Geranium lucidum  
T 
Grande parte Europa, excepto no extremo N, 
N África, Macaronésia, SW e C Ásia 
Relvados húmidos, 
ruderal e rupícola 
     x1  
 Erodium botrys Agulheta 
S e W Europa, Região Mediterrânica e 
Macaronésia; subespontâneo a N Europa e 
no continente Americano 
Terrenos incultos e 
cultivados 
     x1  
Gramineae Lolium rigidum Azevém 
Europa mediterrânica, Suiça e Ucrania, 
Cáucaso, W Ásia, Índia, Paquistão e N África 
Terrenos cultivados, 
incultos e ruderal 
 x x     
 
Agrostis curtisii subsp. 
Kerguélen 
Erva-sapa H SW Europa até S Grã Bretanha Matos e matagais       x 
 Arrhenatherum elatius Aveia-de-rosário; 
T 
Europa, Ásia meridional e ocidental, África 
setentrional 
Matos, relvados 
húmidos, incultos, 
rupícola e ruderal 
     x  
 Briza maxima Bole-bole-maior Região Mediterrânica e Macaronésia (Açores) 
Terrenos incultos, 
matagais e matos 
 x x x x   
 Briza minor Bule-bule-menor 
W e S Europa, Cáucaso, W Ásia, N África e 
Macaronésia (Açores) 
Matagais, relvados 
húmidos, terrenos 
cultivados e incultos 
  x1     
Hyacinthaceae Scilla monophyllos Cebola-albarrã 
G 
Península Ibérica Matos e Matagais x  x x    
 Urginea maritima Cebola-albarrã 
Região Mediterrânica e Macaronésia 
(Canárias) 
Rupícola e terrenos 
incultos 
   x  x x 
Iridaceae Gladiolos illyricus renteri Gladíolo 
S Europa, Ucrânia, N África, Caucaso e W 
Ásia 
Matos, ruderal, 
relvados húmidos, 
terrenos cultivados e 
incultos. 
  x x x   
Labiatae Rosmarinus officinalis Alecrim 
 
H 
Região Mediterrânica 
Matos, matagais, 
terrenos incultos e 
rupícola 
Relvados húmidos, 
ruderal e ripícola 
  x  x  x 
 Lavandula stoechas Rosmaninho 
N 
Região Mediterrânica 
Matos, matagais e 
terrenos incultos 
 x x x x x x 
 Mentha pulegium Poejo 
S, W e C Europa, NW África e Próximo 
Oriente 
Relvados 
húmidos, ruderal 
e ripícula 
    x   
 Sideritis romana  T Região Mediterrânica e norte de África. Campos de cultivo      x1  
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 Locais de Ocorrência 
Família Espécie Vernáculo T. Biológico Distribuição Habitat 1 2 2a 3 3a S1 S2 
Leguminosae Acacia dealbatab Acácia-mimosa Mi 
Oriunda do SE Austrália e da Tasmânia; 
naturalizada na Península Ibérica e noutras 
regiões do planeta 
Matagais   x  x   
 Cytisus striatusc Giesta-amarela 
N 
W Península Ibérica e NE Marrocos; 
introduzida no W Europa e N América 
Matos, matagais e 
rupícola 
 x x   x  
 Genista triacanthos Tojo-molar Península Ibérica e NW Marrocos Matagais, terrenos 
incultos e rupícola 
Matos, matagais e 
terrenos incultos 
x x  x x x  
 Ulex europaeus 
 
Tojo-bravo 
W Europa x  x x x x x 
 
Stauracanthus genistoidesc 
 
Tojo-manso W e SW Península Ibérica 
Areias marítimas e 
terrenos incultos 
    x x  
 Lupinus luteus Tremocilha 
T 
W Região Mediterrânica 
Terrenos cultivados, 
ruderal e incultos 
  x x    
 Vicia lutea Ervilhaca-amarela 
C, S e W Europa, Cáucaso, Transcaucásia, 
Ásia menor, N África e Macaronésia 
Relvados húmidos, 
ruderal, terrenos 
cultivados e incultos 
  x x    
 Vicia disperma 
Ervilha-brava-
miuda 
Península Ibérica, S França, S e W Itália, 
ilhas do Mediterrâneo ocidental, NW África e 
Macaronésia 
Terrenos cultivados, 
relvados húmidos e 
ruderal 
 x  x    
 Vicia angustifolia Ervilhaca-miúda 
Quase toda Europa, C e W Ásia, região 
Mediterrânica e Macaronésia 
Terrenos cultivados 
e ruderal 
  x x    
 Ornithopus compressus Senradela-amarela Região Mediterrânica e Macaronésia 
Relvados húmidos, 
terrenos cultivados, 
incultos, matos, 
matagais e ruderal 
  x     
 
Pterospartum tridentatum  
subsp.  lasianthumc 
Serradela N Região Macaronésica e Mediterrânica 
Matos, matagais, 
ruderal, terrenos 
cultivados e incultos 
 x x   x  
 Scorpiurus muricatus Cabreira T W Região Mediterrânica e Macaronésia; Terrenos incultos   x     
Myrtaceae Myrtus communis Murta Mi 
S Europa, Região Mediterrânica, 
Macaronésia, C Ásia e Próximo Oriente 
Matos e ripícola       x 
 Eucalyptus globulusd Eucalipto-comum Me Originário Tasmânia e SE Austrália; Matos x x x x x  x 
Oleaceae 
Olea europaea L. var. 
sylvestris 
Zambujeiro 
N 
Região Mediterrânica 
Matos, terrenos 
incultos e rupícola; 
ornamental 
     x1  
 Phillyrea angustifolia Lentisco W e C Região Mediterrânica 
Matos, matagais e 
terrenos incultos 
     x x 
Orchidaceae Limodorum abortivum Limodoro-mal-feito G W Região Mediterrânica Matos      x*  
Oronbanchaceae Orobanche sp.        x    
Oxalidaceae Oxalis pés-caprae Azedinha-amarela G 
Oriunda de África do Sul; subespontânea na 
Região Mediterrânica e W Europa 
Ruderal, terrenos 
cultivados e incultos 
 x      
Papaveraceae 
Fumaria officinallis subsp. 
officinallis 
Canitos-béu-béu T 
Provavelmente de origem Europeia; 
actualmente cosmopolita 
Terrenos cultivados, 
incultos e ruderal 
  x     
Pinaceae Pinus pinaster Pinheiro-bravo Me 
W Região Mediterrânica e zonas Atlânticas 
do S Europa 
Matos, matagais e 
terrenos incultos 
x  x  x   
Plantaginaceae Plantago afra Erva-das-pulgas 
T 
Região Mediterrânica 
Terrenos cultivados, 
incultos e rupícola 
  x1     
 Plantago coronopus Diabelha NW e S Europa e NW África 
Terrenos cultivados, 
incultos e ruderal 
     x  
Primulaceae Anagallis monelli Morrião-grande 
SW Europa e metade W Região 
Mediterrânica 
Terrenos cultivados 
e incultos 
 x x x x   
 Anagallis arvensis Morrião-vermelho Subcosmopolita 
Terrenos cultivados, 
incultos e ruderal 
 x      
Proteaceae Hakea sericaea Espinheiro-bravo Mi Originária S Austrália 
Matos, terrenos 
incultos e ruderal 
x     x1 x1 
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 Locais de Ocorrência 
Família Espécie Vernáculo T. Biológico Distribuição Habitat 1 2 2a 3 3a S1 S2 
Ranunculaceae Ranunculus repens Botão-de-ouro T 
Quase toda Europa até Cáucaso, Ásia, N 
África e Macaronésia (Açores e Madeira); 
Relvados húmidos 
e ripícola 
  x     
Resedaceae 
Sesamoides canescens  
subsp. canescens 
Reseda-parda H W Região Mediterrânica 
Matos, matagais, 
terrenos incultos e 
ruderal 
     x x 
Rosaceae Rubus ulmifolius Silva Mi 
W Europa e da Região Mediterrânica e 
Macaronésia 
Terrenos incultos, 
matos, matagais e 
ruderal 
Relvados húmidos, 
ruderal e terrenos 
incultos 
 x x  x x x 
 Sanguisorba verrucosa Pimpinela H 
S Europa, Cáucaso, N Iraque e Irão até 
ao Afeganistão, Ásia menor e N África 
 x x     
 Crataegus monogyna Pirliteiro Mi 
W e C Europa, Cáucaso, Anatólia, 
Próximo Oriente e NW África; 
Matos e ruderal     x   
Rutaceae Ruta chalepensis Arruda C Região Mediterrânica e Macaronésia 
Terrenos incultos e 
ruderal 
    x1   
Scrophulariaceae Digitalis purpurea Dedaleira 
H 
W, SW e CW Europa 
Matos, relvados 
húmidos e ruderal 
   x    
 Anarrhinum bellidifoliumc  SW Europa 
Matagais, terrenos 
incultos, ruderal e 
rupícola 
  x     
 Antirrhinum orontium 
Samacalo-de-
duas-folhas 
T 
S, W e C Europa; naturalizada a N e E 
Europa 
Ruderal e terrenos 
cultivados 
    x   
 Scrophularia auriculata 
Erva-das-
escaldadelas 
C W Europa 
Relvados húmidos 
e ripícola 
 x      
Solanaceae Solanum villosum Tomateiro-bravo T 
C e S Europa, Região Mediterrânica, 
Macaronésia e W Ásia 
Terrenos incultos e 
rupícola 
  x1     
Thymelaeaceae Daphne gnidium Gorreiro N 
S Europa, Região Mediterrânica e 
Macaronésia 
Matos, matagais e 
terrenos incultos 
   x    
Umbelliferae Incógnita     x  x     
Violaceae Viola sp.      x      
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Fig. 14 – Exemplares da flora do sub-coberto dos diferentes locais de estudo.  
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Fig. 15 – Exemplares da flora do sub-coberto dos diferentes locais de estudo.  
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Fig. 16 – Exemplares da flora do sub-coberto dos diferentes locais de estudo.  
  
